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Unificazione nel Mezzogiorno e brigantaggio

Carmine Pinto, La guerra per il Mezzogiorno. Italiani, borbonici e briganti, 1860-1870,
Bari-Roma, Laterza, pp. x1v-496 pp., € 28,00

Per trovare un altro contributo in volume davvero rilevante sul tema del grande bri-
gantaggio dobbiamo risalire al remoto 1964, anno della pubblicazione del libro di Franco
Molfese. Viene da chiedersi perché, per fare un vero passo in avanti, ci siano voluti ben
cinquantacinque anni. Diciamo che, a determinare una sorta di stallo storiografico, molto
ha contribuito la tesi del brigantaggio «sociale», e I'idea che si trattasse come di un proto-
movimento contadino; verso cui lo stesso Molfese (sia detto senza voler sminuire i suoi
grandi meriti) si dimostrd troppo indulgente, e che di seguito alimento una pubblicistica
molto militante, e alquanto fuorviante. Infatti, la vicenda storica del brigantaggio meri-
dionale 1860-1870 non offre nessun appiglio a questa prospettiva interpretativa. Pinto lo
ribadisce oggi in maniera del tutto convincente: mai «i briganti si presentarono in qualche
modo come rappresentanti delle classi basse contro gruppi dominanti», mai presero posi-
zione in tal senso neanche nelle zone dove la questione demaniale gia di per sé proponeva
squarci di conflitto sociale (p. 374).

Pit semplice la constatazione che questo brigantaggio non ¢ neanche meramente
criminale. Per meglio dire: certamente le sue pratiche sono di tipo criminale, pero il suo
ricorso alla violenza non ¢ distinguibile da quello di altri e contrapposti soggetti, la sua
ferocia si alimenta di altre ferocie, ¢ insomma il tutto risulta inconcepibile al di fuori da
un contesto di guerra civile. In tal senso questo brigantaggio ¢ politico. Quanto alla parte
per cui si schiera, il nostro autore da atto che i «materiali disponibili», le dichiarazioni
di intent, i simboli cui fa ricorso (al pari d’altronde dei protagonisti delle insorgenze del
1860-1861), rimandano a quest’«unico programma: «ristabilire I'ordine tradizionale e
la vecchia patria, attraverso la restaurazione del re legittimo e del ruolo della religione»,
annientando quel «complesso di nemici, locali e generali», che vengono definiti «nazione»
perché cosi si auto-definiscono (p. 257). D’altronde ¢ clericale-legittimista lo schiera-
mento internazionale che esalta la guerriglia brigantesca, che le procura finanziamenti e
combattenti volontari. Sono il governo e la corte di Francesco 11, nonché i loro protettori
romani, ad alimentarla. Sono i sacerdoti, i nobili, gli ex-funzionari, gli ex-militari che for-
mano la rete dei comitati borbonici, tra Napoli e i territori in cui in concreto si combatte,
a organizzarla.

Dunque il brigantaggio non pud essere inteso che come un momento della «guerra
per il Mezzogiorno». Un momento finale, perché rappresenta un contraccolpo dei grandi
rivolgimenti del 1860, dei due colpi micidiali inferti in quell'anno dalla rivoluzione al
regime borbonico: il primo in Sicilia, il secondo nel Mezzogiorno continentale. Il tema
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dell’aggressione esterna, caro alla propaganda borbonica di ieri, e a quella neo-borbonica
di oggi, non trova alcun sostegno nel lavoro di Pinto. Questo sottolinea la forza sia del
primo che del secondo colpo, e il conseguente sfascio del regime, nonché la nessuna
credibilita dell’ennesima riproposizione di un modello costituzionalista da parte di una
dinastia nota gid in passato (1812, 1820, 1848) per i suoi «tradimenti». Ed ¢ la sconfitta
a spingere la monarchia borbonica, abbandonata dalla «nazione», a giocarsi il tutto per
tutto puntando prima sulle insorgenze e poi sul brigantaggio. Emerge cost il sostrato pro-
fondo di un conflitto civile risalente al grande choc del 1799, ripropostosi nel decennio
francese. Uno dei molti pregi del lavoro di Pinto ¢ quello di mostrarci entrambe le parti in
campo, ¢ in armi, ben radicate nella lunga tradizione politica inauguratasi con lo scontro
tra la Repubblica giacobina e 'armata della Santa Fede, ben consapevoli che si tratta di un
gioco duro, pronte percio a ricorrere ai metodi pil estremi.

Perd in nessun momento, nemmeno in quel 1861-1862 in cui la guerriglia celebro i
suoi maggiori successi, la controrivoluzione borbonica si avvicind ai suoi scopi strategici:
consentendo «il ritorno di membri della famiglia reale o la formazione di governi provvi-
sori»; minacciando Napoli; assumendo il controllo di una cittd capoluogo; mettendo in
dubbio «l funzionamento delle istituzioni statali, come lo svolgimento di elezioni poli-
tiche ed amministrative». «I borbonici e il brigantaggio politico non scalfirono il blocco
unitario né provocarono al suo interno fratture» analoghe a quelle che avevano provoca-
to il collasso del regime borbonico (p. 123). I borbonici nemmeno si avvicinarono alla
vittoria, ma d’altra parte i ventimila armati che scorrevano le campagne nel 1862 o nel
1863 rappresentavano una minaccia micidiale per la convivenza civile in un paese scosso
da un cinquantennio di conflitti civili, assuefatto a far ciclicamente ricorso alla violen-
za per accumulare la ricchezza e risolvere privati contrasti. Dunque la questione, molto
ben restituita da Pinto, riguarda proprio I'instaurazione di un nuovo ordine, cui molto
concorsero le classi dirigenti meridionali e i corpi paramilitari (la Guardia nazionale)
reclutati localmente, i reduci dell’esercito meridionale garibaldino, ma anche i corpi spe-
ciali dell’esercito e le strategie di contro-insurrezione elaborate (tra gli altri) dal generale
Pallavicini.

Molto altro andrebbe detto su questo lavoro ricco di ricerca e interpretazione. Mo-
stra una sensibilith non comune per gli aspetti propriamente militari. Valorizza la battaglia
ideologica e propagandistica, anche su una dimensione internazionale. Da il giusto rilievo
al tema dei due patriottismi contrapposti, quello italiano e quello napoletano — derivante
dalla metamorfosi di un legittimismo che, prendendo atto del trionfo del nemico, prova
a posizionarsi sul suo stesso terreno «moderno». E ragiona anche della memoria elaborata
dalle parti, e del modo in cui ¢ arrivata sino a noi.
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