
CAPITOLO 3

Appendice online A3.7: v-standard e interpretazioni ammissibili

Si potrebbe pensare che i v-standard giochino un ruolo formalmente analogo a quello delle
interpretazioni ammissibili del plurivalutazionismo. Come nel contestualismo la verità di un enunciato
è relativa a quella di un v-standard, così nel plurivalutazionismo la verità di un enunciato è relativa a
un'interpretazione ammissibile; inoltre in nessuno dei due casi abbiamo una nozione di verità
simpliciter per gli enunciati. Nonostante questa analogia formale, la differenza sostanziale è che la
nozione astratta di contesto legata alla relativizzazione ai v-standard è, per il contestualista,
necessariamente legata a una nozione concreta di contesto, ovvero il contesto di proferimento
dell'enunciato. Infatti la motivazione del contestualista per introdurre la relativizzazione della verità ai
v-standard risiede nella tesi secondo cui la verità di un enunciato può cambiare se cambia il suo
contesto di proferimento. Nulla invece nel plurivalutazionismo impegna a sostenere quest'ultima tesi.
Inoltre il contestualista dispone di una nozione di verità simpliciter per i proferimenti (un proferimento
è vero e e solo se è vero l'enunciato proferito relativamente ai v-standard salienti per quel
proferimento), mentre questa nozione non è disponibile nel plurivalutazionismo.


