Capitolo 3

Appendice online A3.6: non tutti i casi di indeterminatezza semantica sono casi di vaghezza.

Non tutti i casi di indeterminatezza semantica sono casi di vaghezza. E stato ad esempio sostenuto che
il riferimento del termine “massa’ siaindeterminato relativamente alla fisica newtoniana e quella
relativistica (Field 1973:465ss); le motivazioni portate afavore di simili tesi di indeterminatezza non
dipendono da alcuna considerazione relativa ala vaghezza. Quine (1960) ha notoriamente sostenuto
cheil significato dei termini di qualsiasi lingua siaindeterminato. Anche qui le considerazioni portate
da Quine non sembrano dipendere dalla vaghezza (Quine 1968 sostiene infatti che vi siainscrutabilita
del riferimento, e quindi indeterminatezza semantica, anche per teorie |ogico-matematiche il cui
vocabolario e presumibilmente preciso). Infine diversi filosofi hanno recentemente sostenuto che la
semanticanon siadi per sé capace di determinareil valore di verita di unaqualsiasi asserzione senza
prestare attenzione a elementi contestuali (Recanati 2004); come negli altri casi non € lavaghezzaa
motivare simili tesi di dipendenzadal contesto. Quale che siala motivazione portata per invocare che le
espressioni vaghe sono semanti camente indeterminate, questa motivazione deve essere specifica per il
fenomeno dellavaghezza se vuole fornire una risposta alla domanda sulla natura del la vaghezza.
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