
CAPITOLO 3

Appendice online A3-4: Contestualismo indicale e non-indicale

La tesi del contestualismo semantico può essere articolata in forme diverse: il significato può dipendere
dal contesto o perché quest'ultimo può fornire i valori semantici di elementi lessicali di già presenti
nell'enunciato come fossero indicali nascosti (King&Stanley 2005), o perché il contesto introduce nella
proposizione costituenti inarticolati dall'enunciato (Perry 1986, Sperber and Wilson 1986, Carston
2002);

o perché, tesi più radicale, il contesto può cambiare la forma logica dell'enunciato (Recanati 2004). Il
contestualismo semantico è stato criticato in filosofia del linguaggio dai minimalisti semantici
(Cappelen & Lepore 2005). Non possiamo qui considerare le obiezioni mosse in generale al
contestualismo semantico, ma ci limiteremo a richiamare alcuni punti critici relativamente al problema
della vaghezza (cfr. anche appendice online semantica formale e vaghezza §A2a.4.2).

Il contestualismo semantico che abbiamo considerato finora sostiene che un cambiamento del contesto
di un enunciato contenente espressioni sensibili al contesto comporti un cambiamento del suo
contenuto semantico. Una diversa forma di contestualismo semantico richiede invece che un
cambiamento del contesto comporti il cambiamento del valore di verità. Queste due forme di
contestualismo sono diverse. Il primo tipo di contestualismo, che, seguendo MacFarlane (2009),
chiameremo contestualismo indicale, è esemplificato da casi come gli enunciati contenenti indicali
come “Io sono qui”: l'enunciato esprime contenuti diversi in contesti diversi. Il secondo tipo di
contestualismo, che, sempre seguendo MacFarlane (2009), chiameremo contestualismo non-indicale, è
esemplificato dalla dottrina modale comunemente adottata in filosofia secondo cui una stessa
proposizione è vera in certi mondi e falsa in altri: il proferimento di un enunciato che esprime la stessa
proposizione può essere vero se proferito in un mondo possibile e falso se proferito in un altro. La
differenza tra le due forme di contestualismo può essere spiegata più precisamente se adottiamo la
teoria di Kaplan (1989) e distinguiamo due livelli del significato: il carattere, ovvero una funzione da
contesti a contenuto semantico, e il contenuto semantico, ovvero una funzione da circostanze di
valutazione a estensioni/valori di verità. Per Kaplan (1989) il contesto di un enunciato è costituito dalla
specificazione del parlante, del tempo, del luogo, e del mondo possibile del proferimento, mentre le
circostanze di valutazione di un enunciato sono le circostanze in cui il valore di verità di un enunciato
deve essere valutato. Il contestualismo indicale sostiene quindi che il contesto influisce relativamente al
primo livello del significato (carattere) contribuendo, in maniera diversa a seconda delle circostanze di
proferimento, a cambiare ciò che è detto dal proferimento. Il contestualismo non-indicale invece ritiene
che sia al secondo livello (le circostanze di valutazione) che il contesto influisce, determinando una
variabilità contestuale del valore di verità dell'enunciato proferito.

Riferimenti bibliografici

Cappelen H. & Lepore, E. (2005), Insensitive Semantics, Londra: Basil Blackwell.

Carston, R. (2002) Thoughts and utterances. Oxford: Blackwell.

Kaplan, D. (1989) [1977] “Demonstratives” in Themes from Kaplan. J. Almong, J. Perry, and H.
Wettstein (a cura di), Oxford: Oxford UP, 1989, 481–563.

King, J. & Stanley, J. (2005): “Semantics, Pragmatics, and the Role of Semantic Content”, in Z. Szabo



(a cura di), Semantics Versus Pragmatics, Oxford: Oxford University Press: 111-164.

MacFarlane J. (2009), “Nonindexical Contextualism,” Synthese, 166:231–250.

Perry, J. (1986), “Thought without representation”. Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes (60):137-152.

Recanati, F. (2004), Literal Meaning, Cambridge: Cambridge University Press.

Sperber D. & Wilson, D. (1986) Relevance: Communication and Cognition. Blackwell, Oxford and
Harvard University Press, Cambridge MA . (Seconda ediz. 1995. Blackwell, Oxford .)


