CAPITOLO 3

Appendice online A3-2: Controobiezioni all'argomento sul collasso della nozione di verita determinata
su quello di verita

Per bloccare I'argomento si devono restringere le condizioni sufficienti per la verita di un enunciato a
quelle effettivamente determinate dalle pratiche linguistiche dei parlanti, ovvero eiminare quelle
condizioni che hanno luogo in modo indeterminato. Ma per fare questo avremmo bisogno di escludere
tutti i casi che non sono determinati, e quindi avremmo bisogno di avere gia disponibile I'operatore
“determinatamente” quando invece s stava cercando di caratterizzarlo. La morale dell'argomento &
quindi che, pena la contraddizione o la circolarita esplicativa di “determinatamente”, una teoria
semantica della vaghezza deve rigettare o lalogica classica o lo schema V.!

Unarisposta a questa obiezione si puo forse trovare implicitamente in McGee & McLaughlin (1994:82)
dove s sostiene che il nostro concetto intuitivo di verita e irrimediabilmente confuso tra quello
decitazionae (o schema V) e un altro che gli autori chiamano “corrispondentista’ che é rappresentato
da quella che loro adotteranno come definizione di verita determinata. Secondo McGee & McLaughlin
(1994) questi due concetti sono fra loro inconsistenti, infatti, secondo il concetto corrispondentista, un
enunciato e vero se e solo se le pratiche linguistiche dei parlanti determinano una condizione e questa
condizione e soddisfatta. Dato che nei casi borderline non vi é questa determinazione, ne segue che,
secondo la nozione corrispondentista di verita, una predicazione borderline non & né vera ne falsa.
Abbiamo visto pero nel capitolo precedente che lo schema V e inconsistente con il fallimento della
bivalenza (vedi supra 81.2 e 82 appendice 7). Bisogna quindi scegliere tra la nozione di verita
decitazionale e quella corrispondentista. McGee & McLaughlin (1994:219) scelgono per ragioni
teoriche la nozione decitazionale, malaloro & una preferenzateorica e non riflette il contenuto intuitivo
del concetto di verita. Se dunque il concetto intuitivo di verita € irrimediabilmente compromesso, si
potrebbe sostenere che le pratiche linguistiche dei parlanti non possono determinare o schemaV e che
quindi una delle premesse dell'argomento precedente non ha ragione di essere. Si potrebbe contro-
obiettare (Zardini, comunicazione privata) che I'argomento pud comunque essere riproposto per la
lingua del teorico semanticista: la definizione di determinatezza e fatta nel suo linguaggio preferito
dove 'vero' obbedisce alo schema V. La nozione di determinatezza semantica e quindi destinata a
fallimento? Non é detto. Come abbiamo visto, per McGee & McLaughlin (1994:82) il nostro concetto
di verita & incoerente perché, usando una lingua vaga, non possiamo mantenere insieme coerentemente
le due concezioni della verita che sono pero "parte integrante del nostro uso ordinario di 'vero”
(McGee & MclLaughlin 1994:227). La loro proposta consiste alora nell'adottare la concezione
decitazionae e abbandonare quella corrispondentista pur riconoscendo che questa scelta € tanto
legittima quanto quella opposta come spiegazione della nozione intuitiva di verita? McGee &
McLaughlin (1994) quindi stipulano che la parola “vero” obbedisca alla schemaV.

L a contro-obiezione menzionata prima consiste quindi nel dire che questa stipulazione comporta che le
pratiche linguistiche di McGee & McLaughlin determinino la verita dello schemaV.

A difesa della teoria semantica plurivalutazionista si possono delineare due linee di resistenza.

In primo luogo, se la stipulazione & un'esplicazione nel senso di Rudolf Carnap,? essa dovra mantenere

1 Perlaprecisiones deverigettare ladirezione destra-sinistradello schemaV: "P" & vero solo se P.

2 Secondo McGee & McLaughlin (2004:227) lasceltatrail chiamare"veritd' la nozione decitazionale e “ verita definita”
lanozione corrispondentista e quella di coniare un termine come “werita” per denominare la prima concezione,
riservando “verita” per laseconda, € solo una questione terminol ogica.

3 Carnap definisce cosa egli intenda per “esplicazione” nel seguente modo:



inalterati alcuni aspetti centrali del concetto esplicato. Si potrebbe quindi sostenere che il fatto che
questo concetto sia legittimo a pari di quello corrispondentista sia un tratto importante della teoria
semantica (come loro stessi dicono) e che questa pari legittimita debba essere rappresentata con il fatto
che non sia determinatamente vero o schemaV né che lo siala nozione corrispondentista e che quindi
neanche le pratiche linguistiche del teorico plurival utazionista determinino la verita dello schema V.*

In secondo luogo, anche concedendo la contro-obiezione, si potrebbe comungue dire che, prendendo la
teoria semantica di McGee & McLaughlin (1994) come teoria di una lingua vaga e assumendo che
anche il vocabolario della meta-teoria (in particolare "vero" per, ad esempio, la lingua italiana) sia
un'estensione della lingua di cui e teoria, nulla nelle pratiche dei parlanti della lingua determina che lo
schema V sia vero. La controbiezione sarebbe quindi un‘obiezione ad hominem contro il teorico che
interpreta la teoria semantica.
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The task of making more exact a vague or not quite exact concept used in everyday life or in an earlier
stage of scientific or logical development, or rather of replacing it by a newly constructed, more exact concept,
belongs among the most important tasks of logical analysisand logical construction. We call this the task of
explicating, or of giving an explication for, the earlier concept (Carnap 1947/1956: 7-8).

4 Laquestionesi intrecciainoltre con quella piti generale di cosa significhi riformare unalingua logicamente difettosa.
Non c'e spazio in questa sede per approfondire questo argomento.



