CAPITOLO 3

Appendice online A3-1: Argomenti contro |'univocita

Nella seconda meta del XX secolo sono stati offerti diversi argomenti per sostenere che non esiste
I'interpretazione intesa di una lingua. Questi argomenti, se accettati, portano a concludere che le lingue
sono intrinsecamente indeterminate per quanto riguarda la semantica. L'argomento di Quine (1960;
1968) per l'inscrutabilita del riferimento e l'indeterminatezza del significato, |'argomento model-
teoretico di Putnam (1977) e la ricostruzione del seguire una regola di Wittgenstein (1953) fornita da
Kripke (1982) hanno avuto un'influenza determinante nel mettere alla luce potenziali minacce alla tesi
dell'Univocita® Questi argomenti, seppure diversi, esibiscono una struttura comune:?

Argomento per |'indeterminatezza semantica

(Premessa 1) | fatti semanticamente pertinenti per una lingua L non determinano un‘unica
interpretazione intesa;

(Premessa 2) Non puo essere un fatto primitivo (non determinato da altri fatti) che qualche
interpretazione siaquellaintesadi L;

(Conclusione) Non ci sono fatti che determinino quale sial'interpretazione intesadi L.

Affinché questa struttura argomentativa fornisca un argomento, si deve esplicitare cosa s'intende con
“fatto semanticamente pertinente”. A questo proposito diverse scelte sono possibili. Quine (1960), ad
esempio, includeva solo i fatti relativi a comportamento. In questa sede, possiamo essere il piu
generosi possibile includendo (Smith 2008:284):

Uso: fatti relativi al'uso di una lingua; tutti i fatti relativi a quello che gli utenti di una lingua
dicono e scrivono (insieme alle circostanze in cui i parlanti parlano e scrivono e le relazioni
causali che hanno luogo tra gli utenti eil loro ambiente circostante).

Disposizioni: fatti relativi acome si € disposti a usare unalingua; tutti i fatti relativi aquello che
gli utenti di unalingua sono disposti adire e scrivere in tutte le circostanze possibili.

Idoneita: fatti relativi al'idoneita [eligibility] degli oggetti (oggetti e insiemi) per essere
candidati aesserei valori semantici delle espressioni di unalingua.

Semplicita: fatti relativi alla semplicita o meno delle interpretazioni.

Una teoria della vaghezza basata sulla negazione della tesi di univocita puo quindi essere motivata
dall'argomento per I'indeterminatezza semantica accettando |e due premesse dell'argomento.

Natural mente queste premesse possono essere messe in discussione. Si pud ad esempio negare che vi
siaunavera e propria sottodeterminazione da parte dei fatti (prima premessa, si veda ad esempio Lewis
1984 0 Soames 1998), 0 s puo invocare l'esistenza di fatti primitivi (seconda premessa, si veda ad
esempio Boghossian 1989; Hohwy 2001 fornisce una presentazione critica del primitivismo
semantico). In effetti nella letteratura sulla vaghezza diverse teorie hanno rifiutato una delle due
premesse. Per le teorie epistemiche (che vedremo nel prossimo capitolo), la prima premessa e stata

1 Per unaricostruzionein italiano degli argomenti di Quine si veda Pavan (2009). Per uno studio critico italiano sugli
argomenti di Kripke sul seguire unaregolasi veda Lalumera (2004).
2 Per unaversione piu articolata di questo schema argomentativo si veda Smith (2008:282).



notoriamente negata da Williamson (1994), il quale ritiene che il significato sia invece determinato dai
fatti semanticamente pertinenti per le espressioni vaghe. Per le teorie ontiche, e stato sostenuto
(Cameron 2010) che le espressioni vaghe hanno un significato determinato invocando il requisito di
Lewis (1983;1984) relativo ala naturalezza degli oggetti che fungono da valore semantico e
sostenendo che esistono degli oggetti che soddisfano questo requisito (oggetti detti anche “ magneti
referenziali”). La seconda premessa e stata negata da Kearns & Magidor (2008) secondo i quali € un
fatto semantico bruto che un predicato vago abbia una determinata estensione precisa. In generae tutte
le teorie della vaghezza che non negano I'univocita possono coerentemente fornire ragioni per
sostenerla.® Di fatto solo i sostenitori della logica classica lo hanno fatto (ad esempio gli epistemicisti)
mentre molti sostenitori delle logiche non classiche non hanno affrontato il problema; cio € molto
probabilmente dovuto alla sovrapposizione che € stata fatta tra la teoria supervalutazionista (la teoria
semantica della vaghezza forse piu popolare) e unateoria genuinamente semantica.
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