Appendice online capitolo 2 A2d

Semantica formale delle superval utazioni

Laversione standard della semantica delle superval utazioni impiega una semantica divalente (due
valori semantici enunciativi: 0 e 1), ma a differenza della semantica divalente bool eana impiegata nel
caso classico (vedi libro §2.3.1) lafunzione di interpretazione |, € parziale per quanto riguarda
I'interpretazione dei predicati: ad ogni espressione relazionale a n posti viene associata una funzione
caratteristica che determina per nessuna o qualcuna delle ennuple di oggetti del dominio D uno dei due
valori semantici enunciativi. Dato che lafunzione parziale non associa necessariamente a tutte le
espressioni un valore semantico, la condizioni di totalita e violata. Una proprieta di questa semantica e
che acuni enunciati possono non avere vaori di verita, violando quindi la condizione di bivalenza.
Vediamo orala semantica un po' pit nei dettagli.

La caratteristica della semantica della supervalutazioni € che il modello di base My=<I,, D> costituito
dalla funzione parziae I, e da dominio D viene esteso dai modelli M=<I,D> che rispettano le
assegnazioni fatte dal modello di base:

e perogni enunciato p-, sely( p)=1, dlora I(p7)=1,
e per ogni enunciato p-, selp( p7)=0, alora I("p")=0;
e perogni terminesingolare " t7, I,('t)=I(t7);

e per ogni espressione relazionale an posti “F,” e ogni ennupla <ey, ..., e,> di elementi di D, se
la funzione caratteristica di 1,('F,") assegna a <ey, ..., &> il valore 1, dlora la funzione
caratteristicadi I(" F,") assegnaa<ey, ..., e,> il vaore 1;

e per ogni un'espressione relazionale an posti * F,” e ogni ennupla <ey, ..., &> di elementi di D,
se la funzione caratteristica di I,( F,") assegna a <ey, ..., &> il valore 0, alora la funzione
caratteristicadi I(" F,") assegnaa<ey, ..., ;> il vaore0;

Questi modelli sono quindi estensioni del modello basato sull'interpretazione parziae. Un’ estensione
sara ammissibile se rispetta certi vincoli legati a significato delle espressioni che I'estensione precisa
(cfr. libro 82.3)

Possiamo ora definire la nozione di verita in un'estensione | per fornire le condizioni di verita
proposizionali degli enunciati atomici e molecolari. Come vedremo, la semantica supervalutazionista e
composizionale, ovvero il valore semantico di una espressione € determinato in base a vaore
semantico dei suoi componenti, ma non é funzionale: non é solo il valore semantico dei componenti di
un'espressione che determinail suo valore semantico.

Per un enunciato atomico ~ Fn(ay,...a,)" (dove "F,” & un'espressione relazionale an posti € & ... &,
sono termini singolari), il valore di verita relativamente all'estensione® | -1("Fy(ay,...a,)")- saratale per
cui :

o I("Fo(ag,..a))=lsel(F)I(a,..., a)=1
o Iy( Ry(ag,...a))=0ssel( F)I( & ..., & )=0

Sfruttando I'ordinamento tra i due valori enunciativi O e 1 possiamo usare le stesse clausole della
semantica a piu vaori (la sola differenza € che qui abbiamo solo due valori) per gli enunciati

1 Per semplicitausiamo, invece del modello esteso, lafunzione di interpretazione per riferirci alle estensioni dato che
['altro componente del modello, il dominio, rimane invariato rispetto al modello parziae.



molecolari. Il valore di verita assegnato da un'estensione | a una congiunzione coincide con quello del
congiunto che ha il minor grado di verita Il valore di verita di una disgiunzione assegnato da
un'estensione | coincide con quello del disgiunto che hail maggior grado di verita. Il grado di verita di
una negazione assegnato da un'estensione | avra come valore la differenza tra 1 e il valore di verita
dell'enunciato negato. Infine il condizionale &€ quello materiale e, quindi, definito come condizionale
materide (ovvero come disgiunzione del conseguente e della negazione dell'antecedente), avra
nell'estensione | come valore il maggior valore tra quello del conseguente e la differenza tra 1 e il
valorezdell'antecedente. In termini piu succinti possiamo esprimere queste condizioni nel seguente
modo:

e I(A&BY)= Min(I(CA™),I('B"))

e I(AVB")=Max(I("A"),I('BY))

o I(~A7)=1-1("A7)=0

o 1(A>B") = Max((1-1(CA™), 1('BY))

Anche qui, in analogia con il caso della congiunzione e della negazione possiamo estrapolare le
clausole per i quantificatori:

o I (XAT)=Min{lao( Ax.): 0 €D}
o I((3X)A)=Max{lao( Ax-a): 0 €D}

S noti che mentre nel caso bivalente e quello polivalente queste clausole comportavano la
soddisfazione della condizione di funzionalita del valore semantico, qui non hanno questa conseguenza
perché sono relative solo alle estensioni della funzione di interpretazione parziale. La nozione di
estensione é la controparte formale della nozione intuitiva di precisazione. Dato che I'interpretazione
parzide € la base di un modello supervalutazionista, la soddisfazione 0 meno dela funzionalita
dipendera dalle proprieta relative ala nozione di verita relativa a un modello basato su questa
interpretazione parziale -M,-e non dalle interpretazioni che ne sono estensioni.

Assumeremo infine che le estensioni siano modelli classici®: oltre a soddisfare la funzionalita,
soddisfano anche la divalenza booleana e la totalita risultando quindi bivalenti (vedi A2a: §3.3).

Possiamo ora definire la verita e falsita rel ativamente all'inter pretazione parzale | ,. Un enunciato hail
valore 1, nel modello Mp=<D,l,>, se, in ogni sua estensione ammissibile M, esso ha il vaore 1; un
enunciato hail valore 0 sein ogni sua estensione ammissibile M hail valore 0. Infine un enunciato non
ha nessun valore di verita se ha il valore 1 in qualche sua estensione ammissibile e il valore 0 in
qualche atra sua estensione ammissibile. In termini intuitivi, un enunciato € vero se rimane vero una
volta che ogni sua vaghezza sia rimossa; alo stesso modo, un enunciato é falso se rimane falso una
volta che ogni sua vaghezza sia rimossa; infine, un enunciato non € né vero né falso se rimuovendo
ogni sua vaghezza non si decide sempre univocamente per uno stesso valore di verita. Il valore di un
enunciato é determinato quindi 'supervalutandolo’ in tutte le estensioni possibili. In termini tecnici il
“né vero né falso” puod essere trattato come un terzo valore di verita, ma in termini concettuali esso
deve essere visto come un vuoto di valore di verita

Possiamo ora definire la nozione di verita simpliciter. Un enunciato dellalingua formale avra un grado
di verita simpliciter quando avra il valore di verita che sara assegnato da quell’interpretazione che

2 Per unaspiegazione delle funzioni Min e Max s vedaA2c.
3 Pur essendo |'assunzione standard non & essenzial e alla semantica delle superval utazioni (si veda Hyde 2008:74; Smith
2008:87-93; Simons 2010).



coglie I'interpretazione intesa della lingua naturale, ovvero quell'interpretazione parziale che assegna
quel vaori semantici ale espressioni della lingua formale in modo da cogliere a meglio quello che
intendono i parlanti competenti dellalingua naturale.

Ora abbiamo tutti gli elementi per constatare che la semantica delle supervalutazioni viola sia la
condizione di bivalenza sia quella di funzionalita. In questa semantica le predicazioni borderline
comportano la violazione della condizione di bivalenza perché non hanno né il valore 0 né il valore 1.
Supponiamo infatti che “M()” sia un'espressione relazionale a un posto e “g” un termine singolare
dellalinguaformale L. Supponiamo sempre che con “M(_)” si vogliarappresentare il predicato italiano
“@ una montagna’ e con “g” il nome “The Garth”. Dato che The Garth &€ un caso borderline di
“montagna’, il teorico supervalutazionista assocera una funzione caratteristica a “M(_)” che sara
precisata in maniera diversa in diverse estensioni ammissibili. Di conseguenza “M(g)” sara privo di
valore di verita

La condizione di funziondita e violata perché una disgiunzione puo essere vera senza che lo sia alcuno
dei disgiunti. Per capirlo consideriamo il caso di “The Garth € una montagna o una collina” e
rappresentiamo nella lingua formale questo enunciato italiano con “M(g) v C(g)”. Assumendo che sia
una verita crepuscolare che ogni rilievo € una montagna o una collina, ogni precisazione anmissibile
dovra rispettare questa condizione. Di conseguenza, in ogni estensione ammissibile del modello
parziae che rappresenta |'interpretazione intesa dell'italiano, sara vero “M(g) v C(g)”. Eppure abbiamo
visto nel paragrafo precedente che “M(g)” non e né vero né falso, nélo €, per gli stessi motivi, “C(g)”.
Abbiamo quindi una disgiunzione vera senza che nessuno del disgiunti lo sia. Per la stessa ragione un
esistenziale puo essere vero senza che vi sia una sua esemplificazione vera. Consideriamo |'enunciato
“esiste un confine tra montagne e colline”. Possiamo precisare il contenuto di questo enunciato
riformulandolo I'enunciato con il seguente enunciato italiano “esistono due rilievi molto simili uno dei
quali e una montagna mentre I'altro & una collina’. Rappresentiamo ora quest'ultimo enunciato nella
lingua formale con “(3x,y)(AR)(Ru(X,y)&M(x)& C(y))”, dove “Ry” denota una relazione si similarita
sufficiente a creare una serie soritica per “montagna’. Questo enunciato sara vero se e solo se sara vero
in ogni precisazione ammissibile dellitaliano. Dato che ogni estensione ammissibile € un modello
classico, in ogni estensione ammissibile ogni rilievo soddisfera “M(x)” o0 “C(x)"* (non vi saranno casi
indefiniti). In ogni serie soritica ci saranno due rilievi adiacenti, uno simile all'altro, per uno sara vero
“M(x)” mentre per I'dtro saravero “C(x)”. Possiamo tracciare il confine tra montagna e collinain modi
diversi, main ogni caso ci sara sempre un confine. L'esistenziale “(3x,y)(3R)(Ru(X,y)&M(X)& C(y))”
sara quindi vero in ogni estensione ammissibile e quindi vero nel modello parziale che, rappresentando
I'interpretazione intesa dell'italiano, rendera |'enunciato vero simpliciter. Questo nonostante il fatto che
sia possibile che non vi sia nessuna esemplificazione dell'esistenziale (super)vera (ossia, verain tutte le
precisazioni). Ossig, ci potrebbero essere esemplificazioni dell'esistenziale vere in alcune precisazioni e
fasein altri, tali per cui mancano di un valore di verita.
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4 | predicati “M(x)” e“C(x)" non saranno mai soddisfatti da uno stesso oggetto perché rappresentano i predicati italiani
“collina” e“montagna’ che sono contrari, quindi ogni estensione ammissibile dovra rispettare questo vincolo.



