Appendice online al capitolo 2 A2b

Semanticaformae atre valori
8A2b.1 Negare Divalenza Booleana

L'accettazione di una semantica a piu vaori non comporta di per sé che l'interpretazione intesa della
lingua naturale assegni, relativamente a mondo attuale o anche a mondi possibili, questi valori
semantici. Alcuni valori potrebbero ad esempio essere concepiti come impossibili da avere; le
interpretazioni che assegnano questi valori sarebbero modi per ragionare su situazioni impossibili
(Priest 2004:27). Nel considerare semantiche non divalenti accantoneremo questa complicazione dal
momento che i valori semantici addizionali vengono usati per rappresentare lo status semantico delle
predicazioni borderline, ovvero di proferimenti nel mondo attuale o in mondi possibili.

8A2b.1.1 Trevaori

Il modo piu semplice per sviluppare una semantica formal e basata su questa idea e quello di introdurre
un terzo valore semantico oltrea0 e 1, che chiameremo “ %%" .

Assumendo una semantica con tre valori di verita, lafunzione di interpretazione | viene ad associare a
ogni espressione relazionale a n posti una funzione caratteristica che (assumendo Totalitd) determina
per ogni ennupladi oggetti del dominio uno dei tre valori di verita

Una semantica a tre valori non soddisfa quindi la condizione di Divalenza Booleana perché richiede
chei valori di verita che la funzione di interpretazione assegna agli enunciati non siano solo 1 e 0 ma
anche %. Si noti anche qui che questa condizione non dice di per sé che ogni enunciato hail valore 1, 0
0 ¥ (e non entrambi); possiamo chiamare quest'ultima condizione trivalenza. Anche qui possiamo
distinguere la condizione che vi siano tre valori semantici dalla trivalenza per distinguere due concetti
diversi: la prima ha a che fare con quali valori semantici esistono per gli enunciati (tre), la seconda
riguarda la questione di come sono distribuiti i valori semantici sugli enunciati (la trivalenza dice che
ogni enunciato ha uno dei tre valori semantici).

Dato che, come abbiamo visto in §2.2, la semantica formale segue un principio di composizionalita del
valore semantico assegnando a qualsiasi espressione della lingua formale un valore semantico in base
al valore semantico delle espressioni componenti, la semantica a tre valori dovra definire nuove regole
di composizionalita per includereil terzo valore di veritanei possibili assegnamenti agli enunciati.

Per gli enunciati atomici, ovvero quelli formati da un'espressione relazionale a n posti e n termini
singolari, la funzione di interpretazione | assegnera un valore di verita determinato dall'applicazione
della funzione caratteristica dell'espressione relazionale alle ennuple ordinate ricavate dai valori
semantici assegnati da | ai termini singolari, seguendo l'ordine in cui questi termini compaiono
nell'enunciato. Supponiamo quindi che “M()” sia un'espressione relazionale a un posto e “g” un
termine singolare della lingua formale L. Supponiamo inoltre che con “M(_)” si voglia rappresentare il
predicato italiano “e una montagna’ e con “g” il nome “The Garth”. Dato che The Garth & un caso
borderline di “montagna’, il teorico che voglia avvalers di una semantica trivalente per rendere conto
della vaghezza dovra associare una funzione caratteristicaa “M(_)” che, quando applicata all'oggetto
assegnato dall'interpretazione a“g”, diacome vaore ¥z

1 |l principio di composizionalita del valore semantico deve essere distinto da quello di funzionalita. In questo capitolo
vederemo (vedi infra 8A2b.2.1) che vi sono semantiche formali composiziondi in cui falisceil principio di funzionalita



Come abbiamo visto nel 8§2.3, oltre agli enunciati atomici, la semantica deve occuparsi anche degli
enunciati complessi formati a partire da quelli atomici tramite le particelle logiche di congiunzione,
disgiunzione, negazione, implicazione, quantificazione universale ed esistenziale. Vediamo nella
prossima sezione quali sono quindi le condizioni di veritadi questi enunciati complessi nella semantica
trivalente.

Funzionalita

Per un enunciato atomico " Fy(ay,...a,)" (dove "F," & un'espressione relazionale a n posti e “a,"..." a,”
sono termini singolari), il valore della funzione di interpretazione applicata ad -1 Fa(ag,...a)7)-
saratale per cui:

e I(F(a,..a))=1lssel( F)I(a ..., & )=1
e I(Fy(a,...a))=0ssel( F)I(a ..., & )=0
o I( F(a,...a))=Yessel( F)I( & ,..., a0 )=%

In altri termini un enunciato atomico ha il valore 1 perché i valori semantici dei termini singolari
"& ..., &, applicati ala funzione caratteristica di “F,” danno come valore 1, oppure ha 0 se la sua
funzione caratteristica assegna O quando applicata a questi oggetti, infine ha il valore ¥2 se la sua
funzione caratteristica assegna ¥z quando applicata a questi oggetti. Dato che ci sono solo tre valori
semantici, lafunzione caratteristica non assegnera altri valori agli enunciati atomici.

Gli enunciati di L non sono pero esauriti da quelli atomici. Includendo le particelle logiche, ci saranno
anche gli enunciati molecolari ottenuti tramite composizione da quelli atomici. Rispetto alla semantica
divalente, dovremo prendere in considerazione un numero maggiore di combinazioni di valori
semantici (per i connettivi proposizionali binari le combinazioni sono 3%, mentre 2 nel caso divalente).
Per i connettivi proposizionali sara quindi utilericorrere aletavole di verita:

Connettiv

Valori di [
verita

\ 1 \ 1
\ 1 \ Y
| 1 0
\ Y \ 1
\ Yy \ Y
| % 0
| 0o | 1
| o0 | %
0 0

Tabella 1: Tavola di verita trivalente

Quale criterio scegliere per riempire questa tavola? Un primo criterio puo essere quello di normalita
secondo cui nel cads in cui i valori di input sono quelli classici (0 e 1), il valore di output coincide con
guello assegnato dalla semantica classica. Se adottiamo il criterio di normalita, latavola di verita sara

2 Si riferisce solo dla prima colonna essendo un connettivo unario.



parzia mente completata in questo modo:

Connetti
Valori vi
di verita

Tabedlla 2: Semantica trivalente con normalita

Estrapolando un calcolo combinatorio di Smith (2008:53)°, se facciamo I'ulteriore assunzione che
disgiunzione e congiunzione siano simmetriche (ovvero cheil vaore di veritadi “AvB™ sialo stesso di
"BVvA”, equello di "A&B™ sialo stesso di B&A™) e duai rispetto alla negazione (cioé che ~(AvB)”
sia equivalente a (~A&~B)" e che ~(A&B)” sia equivaente a (~Av~B)"), una volta che si siano
fissate le condizioni di verita della negazione e della congiunzione (o disgiunzione) si saranno fissate
anche le condizioni di verita della disgiunzione (o congiunzione). Questo ci lascia con le seguenti otto
caselle vuote:

Connetti
Valori vi
di
verita

Tabdla 3: Semantica trivalente con normalita, simmetria e dualita. Il simbolo “"” rimanda al valore
della cella sopra, il smbolo “"2” rimanda al valore di due celle sopra, il simbolo “"d” rimanda al

3 Smith (2008) assume che I'implicazione siainterdefinibile con la disgiunzione e la negazione, quindi non considera
quattro caselle libere. Per semplicitalo seguiamo in questatabella



valore determinato dal suo duale (qui scegliamo arbitrariamente che sia la congiunzione ad essere
determinata dalla disgiunzione)

Letavole di verita che si possono costruire a partire dallo schema precedente sono quindi 3%, cioé 6561!
Ci sono cioé in linea di principio 6561 modi di definire le condizioni di verita della congiunzione,
disgiunzione, negazione, implicazione in base a una semantica trivalente. Quali di queste rispecchia
un‘analis del connettivi logici adeguata a caratterizzare il fenomeno della vaghezza nel termini di un
terzo valore di verita?

Fra le innumerevoli opzioni, due tavole di verita trivalenti sono particolarmente importanti nella
letteratura sulla vaghezza: |e cosiddette logiche di Kleene forte -che chiameremo Ks- (Kleene 1952) e
la logica trivalente di Lukasiewicz (Lukasiewicz 1920, 1930) — che chiameremo £34

La logica di Kleene forte s comporta classicamente quando i valori semantici degli enunciati
componenti sono sufficienti a fornire un valore semantico all'enunciato composto; altrimenti assegna
un terzo valore semantico all'enunciato. La logica trivalente di Lukasiewicz si differenzia da K3 per il
condizionale cui e assegnato il valore 1 quando antecedente e conseguente hanno il valore %2. In K3 e
L3 possiamo dare un senso compiuto a %2 dal momento che prende parte selettivamente ala
determinazione del valore di verita. Rappresentando rispettivamente con “ —x3” €“— 3" i condizionali
di K3 e L3 possiamo rappresentare i connettivi di queste logiche con la seguente tabella:

Conne
Vaori  ttivi
di
verita
\ 1 1 0 1 1 1 1
\ 1 Y 0 Yy 1 Y Yy
1 0 0 0 1 0
% 1 Y Y 1 1
\ Y Y Y Y Y Y
% 0 Yy 0 Yy Y Y
-0 1 1 0 1
-0 Y 1 Yy Y
-0 0 1 0 0

Tabella 4: connettivi proposizionali per Kz eks

Questa tavola di verita soddisfa la condizione di Funzionalita: il valore semantico di un enunciato
molecolare & univocamente determinato dal valore semantico dei suoi enunciati componenti.

4 C'e un'interessante proprieta di queste logiche che le rende particolarmente adatte per trattare la vaghezza
L'assegnamento di ¥2 a un enunciato pud provenire solo, per cosi dire, a di fuori della logica, cioé in base a
considerazioni relative a contenuto degli enunciati. In altri termini in queste logiche non c¢i sono enunciati che hanno il
valore ¥z per motivi puramente logici: ogni enunciato o € logicamente assegnato 1 o 0 oppure € |ogicamente contingente
(lalogica non ne determina da solail valore semantico). Si veda a proposito Jacquette (2000).

Il risultato € interessante perché, se motiviamo l'uso di queste logiche con l'indeterminatezza presentata dalle
predicazioni borderline, alora non abbiamo ragione di credere che vi siano enunciati logicamente indeterminati. Le
predicazioni borderline sono infatti indeterminate in virtu del contenuto delle espressioni dell'enunciato e non dellaloro
formalogica.



In analogia con il caso della congiunzione e della negazione possiamo estrapolare le clausole per i
guantificatori per entrambe le logiche (Priest 2008: 459):

I((X)A™) = 1 sse l'enunciato Ay, ottenuto da “A™ sostituendo tutte le occorrenze della
variabile “x” in "A” con il termine singolare “a’ ha il vaore 1 in ogni interpretazione che
differisce da | solo per il valore assegnato alla costante “a’ —se chiamiamo una simile
i[lterpretazi one“1™ possiamo succintamente riassumere questa condizione dicendo che per ogni
I'(Axa)=1

I((X)A”) = 0 sse l'enunciato "A.a' ottenuto da “A™ sostituendo tutte le occorrenze della
variabile “x” in "TA" con il termine singolare “a” hail vaore 0 in qualche interpretazione |” che
differisce da | solo per il valore assegnato alla costante “a’ —ovvero sse esiste qualche |I'("A,.
a)=0.

I((X)A™) = ¥ sse I'enunciato Ay, ottenuto da “A™ sostituendo tutte le occorrenze della
variabile “x” in "A” con il termine singolare “a’ hail valore % in qualche interpretazione|” che
differisce da | solo per il valore assegnato alla costante costante “a” e se non vi sono atre
interpretazioni 1"~ che differiscono da | solo per il valore assegnato alla costante costante “&’
che assegnano il valore 0 8" Ay —Ovvero sse esiste qualche I'((Axa)= Y2 € non vi & nessuna
" (Axa)=0.

I((3X)A™) = 0 sse l'enunciato "A,. ottenuto da "A™ sostituendo tutte le occorrenze della
variabile “x” in " A™ con il termine singolare “a’ hail valore 0 in ogni interpretazione I che
differisce da | solo per il valore assegnato ala costante costante “a’ —ovvero per ogni | (Ax-
a)=0;

I((3X)A")= %2 se vi sono invece interpretazioni |I” per cui I'(‘Axa)=Y;, enessunal’ tale che
I (Axa)=1

I(C(3x)A7)= 1 sevi équalchel’ (Axa)=1.

Possiamo riassumere queste condizioni con la seguente tabel la:

1 1
Yo Ya
0 0
1 0




Ya 0

Tabella 5: Quantificatori in Kz eLs
8A2b.1.1.2 Veritaevaliditalogica

Le condizioni che assegnano un valore semantico agli enunciati non sono di per sé sufficienti per
assegnare condizioni di verita agli enunciati della lingua naturale che la semantica intende analizzare.
Per fare questo dobbiamo collegare la nozione di verita a quella di valore semantico. Abbiamo visto
che nel caso della semantica classica cio consiste nell'associare a 1 Vero e a0 Falso. Un enunciato della
lingua sara quindi vero quando sara vero secondo |'interpretazione intesa dalla lingua naturale, ovvero
quell'interpretazione che assegna alle espressioni della lingua quei valori semantici che rispecchiano
cio che intendono i parlanti competenti della lingua. Nel caso delle semantiche trivalenti bisogna
decidere che status semantico rappresentino i tre valori semantici. A seconda di questa scelta avremo
usi divers degli stessi modelli semantici.

Oltre ale condizioni di verita e alla nozione di verita, una semantica dovra definire le nozioni di verita
logica e validitalogica. Queste nozioni permetteranno di utilizzare la semantica ai fini dellavalutazione
della bonta di un argomento; argomento svolto nella lingua naturale di cui la semantica fornisce una
rappresentazione formale.

Ne caso della semantica classica avevamo definito la validita di un argomento come preservazione
della verita —identificata con il valore 1- dalle premesse ala conclusione (vedi libro §1.3.3). Data la
divalenza booleana, questa nozione di validita € equivaente a quella definita nei termini di
preservazione della non-falsita. In una semantica che non soddisfa la divalenza questa equiva enza non
vale piu e quindi le due definizioni di preservazione (unain termini di verita e unain termini di non-
falsitd) possono dare luogo anozioni diverse di conseguenzalogica.



Una volta abbandonata |a divalenza booleana a favore di una semantica a piu vaori non vi e piu quindi
un unico criterio generale utile a definire la nozione di conseguenza logica. Due criteri distinti sono
(Williamson 1994:102):

VALIDITA-1: la semantica classica identifica il valore 1 con cio che un argomento vaido deve
preservare, la semantica a piu valori generalizza questa idea identificando un insieme di valori (detti
valori designati) con cio che deve essere preservato in un argomento valido;

VALIDITA-2: nel caso classico un argomento valido non permette che si passi da premesse vere a una
conclusione falsa. Se abbiamo solo due vaori di verita che rappresentiamo con 0 e 1, possiamo anche
esprimere questa condizione dicendo che non ci sara mai un calo di valori di verita dalla premesse alla
conclusione. Un argomento valido avra quindi o premesse e conclusione con valore 1 0 premesse con
valore 0 e conclusione 1 o infine premesse e conclusioni con valori 0. In tutti questi casi la conclusione
di un argomento valido avra un valore ato almeno quanto il valore piti basso che s hafrale premesse.

Infine un terzo criterio (Smith 2008: 222) &

VALIDITA-3: la semantica classica richiede che un argomento valido non abbia mai le premesse non-
false (con valore maggiore di 0) e una conclusione non-vera (con valore minore di 1). La semantica a
pit valori generalizza questa idea stabilendo un ordinamento nei valori di verita e scegliendo un valore
di verita v che rappresenti 1o spartiacque tra i valori che rappresentano cio che é abbastanza vero e
quelli che non o sono. Un'inferenza valida non ammettera mai passaggi da premesse che sono piu che
abbastanza vere a una conclusione che sia meno che abbastanza vera. Un po' piu precisamente, un
argomento é valido quando non accade mai che mentre le premesse hanno un valore di verita maggiore
di v la conclusione abbiainvece un vaore di verita minore di v.

8A2b.1.1.1

Per quanto riguarda gli enunciati atomici e i quantificatori, Tye offre una spiegazione leggermente
diversa da quella presentata in 8A2b.1.1.2 per K3. Mentre nel caso degli enunciati atomici avevamo
assegnato il valore ¥2 nel caso in cui la funzione caratteristica del predicato vago associ questo valore
agli oggetti denotati dai termini singolari occorrenti nell'enunciato atomico, Tye assegna Indefinito
quando non c'é un dato di fatto su quale siail valore di verita dell'enunciato atomico (Tye 1990: 545;
Tye 1994/1997: 285). Le condizioni di verita per un enunciato atomico " Fy(ay,...a,)" (dove "F," &
un'espressione relazionale an posti e “a;”..."&,” sono termini singolari), vengono quindi ad essere:

o I(Fn(as,..a)")=Verossel(Fa)I(a,..., & )=Vero

o I(Fo(a..a)")= Faso ssel("Fy)I("a,..., a)=Falso

e I( Fy(a,...an)")=Indefinito sse non c'e un dato di fatto per cui I Fy)I("a,..., & )=Vero o per
cui I( Fy)I("ar",e..,”an)=Falso

Per il quantificatore universale, il valore Indefinito viene assegnato ad enunciati della forma ~ (x)A™
quando, non essendoci interpretazioni che assegnano il Falso a ((Axa '), per acune di esse non vi € un
dato di fatto per assegnare il Vero o il Falso a (" Ax.a'). Analogamente, per il quantificatore esistenziale,
il valore Indefinito viene assegnato a enunciai della forma "(3Ix)A” quando, non essendoci
interpretazioni che assegnano il Vero a ((Axa ), Ve ne sono alcune di esse per cui non vi € un dato di
fatto se si debba assegnareil Vero oil Falso a( Ax.a) (Tye 1990: 546;Tye 1994/1997: 285).
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