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Appendice online capitolo 2 A2a

Semantica formale e vaghezza

In questa appendice approfondiremo alcuni strumenti concettuali
utili a inquadrare le diverse teorie della vaghezza. In particolare
introdurremo alcuni concetti di filosofia del linguaggio necessari
ad illustrare il progetto di una teoria del significato per una
lingua.1

§A2a.1. Teoria del significato classica

Sviluppando un'idea di Smith (2008: 33), possiamo chiamare
teoria del significato classica per una lingua naturale L una teoria
che faccia le seguenti assunzioni:2

1. Semantica Classica

1.1. Divalenza Booleana: ci sono solo due valori di
verità governati dall'algebra di Boole.3

1.2. Totalità: secondo la tesi della totalità ogni nome di
L ha un riferimento e ogni predicato e relazione di
L, se applicati a un oggetto del dominio del
discorso, formano un enunciato che ha un valore di
verità (che può essere anche diverso dal vero e dal
falso).

1.3. Funzionalità: il valore di verità di un enunciato di
L è univocamente determinato dal valore di verità
delle sue espressioni componenti.

1 Per classificare le diverse proposte teoriche sulla vaghezza ci serviremo di
una versione modificata della proposta tassonomica elaborata in Smith
(2008).

2 Smith (2008) parla solo di semantica (formale) ed elenca solo le prime
quattro condizioni. Si veda infra §A2a.2 per una motivazione
dell'estensione delle condizioni e per il fatto che uso il termine “teoria del
significato”.

3 Si noti che distinguiamo la divalenza (booleana) dalla bivalenza, vedi infra
§A2a.3.1.
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2. Determinatezza del contenuto semantico

2.1.Univocità: c'è una e una sola interpretazione dei
proferimenti di L che coglie il significato inteso col
proferimento.

2.2.Stabilità: il significato di enunciati non contenenti
indicali e dimostrativi non è sensibile a variazioni
del contesto di proferimento.

2.3.Assolutezza: due proferimenti del mondo attuale
che dicono la stessa cosa hanno lo stesso valore di
verità.

Le prime tre condizioni definiscono una semantica classica. Una
semantica classica è i) divalente e booleana, ovvero è una
semantica che assegna agli enunciati uno e un solo valore di verità
scegliendo tra due valori governati da un algebra di Boole; ii)
impone una interpretazione totale per cui tutte le espressioni
hanno assegnato un valore semantico (si può pensare a questo
come il riferimento); iii) ed è infine vero-funzionale rispetto alle
particelle logiche: le espressioni logiche compongono un
enunciato complesso a partire dagli enunciati componenti in una
maniera per cui il valore di verità del primo è funzione del valore
di verità dei secondi.4

La quarta, la quinta e la sesta condizione impongono condizioni
sul rapporto tra i valori semantici che una semantica formale
assegna agli enunciati di una lingua e il significato che questi
enunciati hanno quando sono usati dagli utenti della lingua.
Secondo queste ultime condizioni il significato è i) determinato:
esiste un'interpretazione fornita dalla semantica che coglie
univocamente ciò che è il significato inteso che i parlanti
associano alle espressioni di una lingua; ii) stabile: variazioni

4 Dire che il valore di verità di un enunciato s è funzione del valore di verità
di un insieme di enunciati E, significa dire che, dati i valori di verità degli
elementi di E, a s viene assegnato uno, e un solo, valore di verità.
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nell'uso di un enunciato (posto non contenga esplicitamente
indicali e dimostrativi) non contribuiscono a cambiarne il
significato; iii) ed è infine assoluto: si esclude che due enunciati
proferiti in diverse circostanze attuali non determinino lo stesso
valore di verità se esprimono lo stesso contenuto.

Illustreremo ora per sommi capi cosa sia una semantica formale
(§A2a.2) e in cosa consista, alla luce di queste considerazioni,
assumere le due componenti di una teoria del significato classica
per una lingua, ovvero la semantica classica (§A2a.3) e la tesi
della determinatezza del significato (§A2a.4). In seguito (§A2a.5)
vedremo come si relazionano le cosiddette teorie semantiche e
ontiche della vaghezza rispetto all'accettazione o meno delle tesi
di Semantica classica e Determinatezza del significato. Infine
(§A2a.6) elaboreremo una tassonomia che prevede nove possibili
macro-opzioni teoriche rispetto alla vaghezza introducendo
l'atteggiamento agnostico della non-accettazione di una tesi,per
poi (§A2a.7) proporne una semplificazione per gli scopi del
presente lavoro.

§A2a.2 Semantica formale

Una semantica formale fornisce l’interpretazione di tutte le
espressioni della lingua rispetto a un dominio di oggetti. La
semantica formale interpreta le espressioni primitive e quelle
composte. Per poter dare elaborare semantica formale di una
lingua, bisogna avere un controllo formale della lingua che si
interpreta. Dato che le lingue naturali sembrano essere solo
parzialmente formalizzabili, a partire da Montague (1970) è
invalsa la prassi di tradurre in una lingua formale le espressioni
della lingua naturale. L’interpretazione data alla lingua formale si
estende in seguito, tramite traduzione, alla lingua naturalesume
che il valore semantico di un nome sia un elemento del dominio
del discorso, quello di un predicato a n posti sia una relazione a n
posti (dove una relazione è un insieme di ennuple ordinate) e
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quello degli enunciati sia un valore di verità.5

Una teoria del significato intende fornire una spiegazione
sistematica del significato delle espressioni di una lingua. La
semantica formale è solo una parte di un’impresa più ambiziosa:
fornire una spiegazione di cosa sia il significato delle espressioni
di una lingua e, secondo alcuni filosofi (come Michael
Dummett)6, spiegare in cosa consista la conoscenza del
significato. In questa sede non possiamo approfondire le
complesse questioni che riguardano il progetto di una teoria del
significato. Nel bene o nel male, tutte le semantiche che sono state
avanzate per fornire una teoria della vaghezza sono di natura vero-
condizionale: il significato di un enunciato è spiegato fornendo le
condizioni a cui questo enunciato è vero. La tassonomia fornita da
Smith (2008) delle diverse teorie fa, implicitamente, questa
assunzione e la faremo anche noi.7

Assumendo una semantica vero-condizionale, possiamo quindi
seguire Smith (2008:29) nel dire che una semantica formale
fornisce un'interpretazione che consiste in un insieme di oggetti D
che fissa il dominio del discorso e in una funzione di
interpretazione I che interpreta gli enunciati di una lingua formale8

nel seguente modo:

5 Questa non è l'unica opzione. Le semantiche intensionali di Montague
(1970), ad esempio. operano una scelta diversa. Per semplicità, in questa
sede procederemo adottando una semantica vero-condizionale estensionale.
Per una storia della semantica formale si veda Casalegno&Marconi (1992).
Per un'introduzione alla semantica intensionale di Montague si veda
Chierchia (1992).

6 Si veda, ad esempio, Dummett (1991). Per una recente introduzione a
Dummett si veda Cozzo (2008).

7 Per un'approfondita trattazione delle teorie del significato si veda Picardi
(1999).

8 L'insieme di questi enunciati (detti formule ben formate) sono definiti
rigorosamente tramite una definizione ricorsiva. In questa sede, per ragioni
di semplicità e brevità, non tratteremo di questo aspetto dando per scontato
che l'insieme degli enunciati della lingua formale sia un insieme ben
definito.
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 ad ogni enunciato viene associato un valore semantico che
intuitivamente deve rappresentare uno status di verità, (ad
esempio il Vero e il Falso, vedi infra §A2a.3.3);

 ad ogni termine singolare (ad. es. un nome) viene associato
un oggetto del dominio D;

 ad ogni espressione predicativa (ad es. “essere rosso”) o
relazionale (ad es. “essere il padre di”) viene associata una
proprietà (se si tratta, ad es., del predicato a un posto
“essere rosso” questa proprietà rappresenta l'attributo
della rossezza) o una relazione (se si tratta, ad es.,
dell'espressione relazionale a due posti “essere padre di”
questa relazione rappresenta l'attributo della paternità)
definita sul dominio.

Soffermiamoci un momento sull'ultima clausola. Le relazioni o
proprietà che la semantica associa alle espressioni relazionali e
predicative sono insiemi. L'idea intuitiva è che questi insiemi
rappresentino tutti gli oggetti del dominio che soddisfano quegli
attributi espressi da queste espressioni. A “essere rosso” saranno
quindi associati l'insieme degli oggetti del dominio che sono
rossi, mentre a “essere padre di” verranno associati quelle coppie
di oggetti il cui primo elemento è padre del secondo elemento.
Questi insiemi sono anche chiamati le estensioni dei predicati e
delle espressioni relazionali.9 Nella semantica classica ogni

9 Nonostante in altre parti di questo lavoro io abbia usato liberamente le
parole “relazioni” e “proprietà”, in questa sezione sono stato volutamente
ambiguo nel parlare di attributi in senso intuitivo, come quello della
rossezza, riservando le parole “proprietà” e “relazione” per gli oggetti
insiemistici della semantica formale. Come è noto, una delle dispute
millenarie in filosofia è se esistano cose come la rossezza oltre alle cose
rosse, ovvero se esistano gli universali. Se si ammette l'esistenza degli
universali allora si deve distinguere tra l'universale e l'insieme delle cose
che esemplificano l'universale. “Proprietà” può essere quindi usato nel
senso di “universale” -e non nel senso di “estensione” introdotto in
relazione alla semantica formale. Per evitare la potenziale confusione
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espressione relazionale divide il dominio in due insiemi: quelli
appartenenti alla sua estensione e quelli che non vi appartengono
(questo insieme è chiamato anti-estensione). L'anti-estensione
rappresenta tutti gli oggetti che non soddisfano l'espressione
relazionale. Nelle semantiche non classiche per la vaghezza
estensione e anti-estensione non sempre coincidono con il
dominio. I casi borderline sono visti da alcune di queste
semantiche come casi che non soddisfano né il predicato, né la sua
negazione, e che sono perciò indeterminati Per questo, nelle
semantiche non classiche potranno esserci più di due valori
semantici che possono essere associati a un enunciato.

Con un minimo di astrazione, possiamo raggruppare sotto il
termine “relazione” anche le proprietà, poiché possiamo vederle
vedendole come un caso di relazioni a un posto (analogamente, le
espressioni predicative possono essere viste come espressioni
relazionali a un posto). Passiamo ora a una definizione un po' più
rigorosa di cosa siano le relazioni associate alle espressioni
relazionali. La relazione associata a un’espressione relazionale è
un insieme di ennuple ordinate aventi come elementi oggetti del
dominio D. Una ennupla ordinata è una sequenza di oggetti
ordinati (e non semplicemente un insieme); nella sequenza è
quindi importante non solo quali elementi vi compaiono ma anche
l'ordine in cui compaiono.

In termini insiemistici, ogni insieme associato a un'espressione
relazionale può essere pensato come equivalente a una funzione
che associa ad ogni oggetto del dominio un certo valore semantico
se l'oggetto appartiene all'estensione dell'espressione relazionale,
un altro valore se l'oggetto appartiene all'anti-estensione (ed
eventualmente altri valori nel caso la bipartizione del dominio in
estensione e anti-estensione non esaurisca gli oggetti del

ingenerata da questi due sensi di proprietà, ho usato il termine “attributo”
per indicare in maniera pre-teorica il concetto di universale. Per
un'introduzione italiana a questi temi di metafisica si vedano Varzi
(2001:§7), e Bonino (2008).
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dominio). Questa funzione è detta funzione caratteristica
dell'insieme. Nel caso della semantica classica i valori semantici si
riducono a due -che chiameremo “1” e “0” - che rappresentano
rispettivamente il Vero e il Falso. Ad esempio, l'insieme delle cose
rosse può essere visto come equivalente alla funzione che associa
1 a ogni oggetto rosso del dominio e 0 agli altri. Data questa
equivalenza, nell'associare un insieme a ogni espressione
relazionale -la sua estensione-, l'interpretazione vi associa anche
la funzione caratteristica dell'insieme che, per comodità, diremo
essere anche la funzione caratteristica dell'espressione relazionale.
La funzione di interpretazione I associa quindi a un'espressione
relazionale “F_” a un posto (ovvero quell’espressione che insieme
a un termine singolare forma un enunciato) una funzione, la sua
funzione caratteristica, avente come dominio l'insieme delle
ennuple a un posto degli oggetti di D e come codominio l'insieme
di valori semantici. Dato che un’ennupla a un posto è una
sequenza di un oggetto, un insieme di ennuple a un posto
corrisponde semplicemente a un insieme di elementi di D. Quindi
I associa a “F” una funzione da D all'insieme di valori semantici.
Se invece di un'espressione relazionale a un posto consideriamo
un’espressione relazionale a due posti “R” (ovvero
quell'espressione che insieme a due termini singolari forma un
enunciato), la funzione di interpretazione I associa come sua
funzione caratteristica la funzione che va dall'insieme di ennuple a
due posti di oggetti di D all'insieme di valori semantici. Dato che
un’ennupla a due posti è detta anche coppia ordinata, l'insieme
delle ennuple a due posti formate dagli elementi di D corrisponde
semplicemente all'insieme delle coppie ordinate degli elementi di
D. Quindi I associa all’espressione relazionale a due posti “R” la
funzione caratteristica che ha come dominio l'insieme delle coppie
ordinate di D e come codominio l'insieme dei valori semantici.
Per espressioni relazionali a più posti la funzione di
interpretazione I associa in maniera analoga diverse funzioni
caratteristiche.

Ora, il punto cruciale è che la semantica formale segue un
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principio di composizionalità del valore semantico assegnando a
qualsiasi espressione della lingua formale un valore semantico in
base al valore semantico delle espressioni componenti. Per gli
enunciati semplici (detti “atomici”), ovvero quelli formati da una
espressione relazionale a n posti e n termini singolari, la funzione
di interpretazione I assegnerà il valore semantico determinato
dall'applicazione della funzione caratteristica dell'espressione
relazionale alle ennuple ordinate ricavate dai valori semantici
assegnati da I ai termini singolari, seguendo l'ordine in cui questi
termini compaiono nell'enunciato.

Oltre agli enunciati atomici, ci occuperemo anche degli enunciati
complessi formati a partire da quelli atomici tramite le particelle
logiche: congiunzione, disgiunzione, negazione, implicazione,
quantificazione universale ed esistenziale. Queste espressioni
della lingua formale intendono catturare, rispettivamente, le
espressioni della lingua italiana “e”, “o”, “non”, “se...allora”,
“tutti”, “qualcuno”.10 Naturalmente nelle lingue naturali esistono
molti altri modi per comporre enunciati complessi a partire da altri
enunciati (avverbi, verbi di atteggiamento proposizionale,
espressioni per le modalità ecc...). Un trattamento di queste
espressioni naturalmente esula dagli scopi di questo lavoro. Per
introdurre le principali teorie della vaghezza basterà concentrarci
infatti su queste espressioni logiche.

§A2a.3 Semantica classica

Illustreremo ora, per sommi capi, cosa significa imporre le
condizioni di Divalenza Booleana, Totalità e Funzionalità alla
semantica formale che abbiamo introdotto.

Consideriamo un caso semplice, ovvero quello di un linguaggio
formale L con un numero finito di espressioni relazionali e di

10 Qui ho semplicemente elencato quelle espressioni che si assumono come
esempi paradigmatici di connettivi logici. Cosa renda un'espressione parte
del vocabolario logico è una questione assai complessa e dibattuta, per
un'introduzione al problema di veda Moruzzi&Zardini (2007:§A2a.3).
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termini singolari e le espressioni logiche “&” (congiunzione,
intesa rappresentare quello che nella lingua intendiamo con “e”),
“v” (disgiunzione, intesa rappresentare quello che nella lingua
intendiamo con “o”), “” (negazione, intesa rappresentare quello
che nella lingua intendiamo con “non”), “(x)” (quantificazione
universale, intesa rappresentare quello che nella lingua intendiamo
con “tutte le cose tali che”), l'implicazione “→” (intesa 
rappresentare quello che nella lingua intendiamo con
“se..allora___”) e la quantificazione esistenziale “x” (intesa
rappresentare quello che nella lingua intendiamo con “C'è almeno
una cosa tale che”).

§A2a.3.1 Divalenza Booleana

La condizione di Divalenza Booleana richiede che i valori di
verità che la funzione di interpretazione assegna agli enunciati
siano solo due e che siano governati dall'algebra di Boole. Se
rappresentiamo il vero e il falso con l'1 e lo 0, possiamo definire
un algebra di Boole come l'insieme {0,1} governato dalle
operazioni di disgiunzione ∨, congiunzione ∧ e negazione ¬.
Secondo l'operazione di disgiunzione se due enunciati P e Q
hanno lo stesso valore di verità, allora P∨Q ha lo stesso valore; se
invece P e Q hanno valori diversi, allora P∨Q ha il valore di
verità maggiore tra quelli di P e Q. Secondo l'operazione di
congiunzione se due enunciati P e Q hanno lo stesso valore di
verità, allora P∧Q ha lo stesso valore; se invece P e Q hanno
valori diversi, allora P∧Q ha il valore di verità minore tra quelli di
P e Q. Infine secondo l'operazione di negazione se P è meno vero
di Q, allora hanno lo stesso valore di verità, allora ¬Q ha un
valore di verità minore di ¬P; infine la negazione della negazione
di un enunciato ¬¬P ha lo stesso valore dell'enunciato P. È utile
comunque tenere distinti gli oggetti che tratta la semantica
formale da ciò che la semantica intende rappresentare (vedi infra
§A2a.3.3 per il rapporto tra questi oggetti e i concetti del Vero e
del Falso). Si noti che la Divalenza Booleana non dice di per sé
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che ogni enunciato ha il valore 1 o 0 (e non entrambi);
quest'ultima condizione è nota nella letteratura come bivalenza.
Abbiamo distinto la divalenza booleana dalla bivalenza per
distinguere due concetti diversi: la prima ha a che fare con quali
valori semantici esistono per gli enunciati (la divalenza dice che
ne esistono solo due), la seconda riguarda la questione di come
sono distribuiti i valori semantici sugli enunciati (la bivalenza di
che ogni enunciato è divalente).

§A2a.3.2 Funzionalità

Se e è un enunciato atomico ⌐Fn(a1,...an)
¬ (dove ⌐Fn

¬ è
un'espressione relazionale a n posti e “a1”...“an” sono termini
singolari), allora il valore della funzione di interpretazione
applicata a e -I(e)- sarà tale per cui:

 I(⌐Fn(a1,...an)
¬)= 1 sse I(⌐Fn

¬)I(⌐a1
¬,...,⌐an

¬)= 1

 I(⌐Fn(a1,...an)
¬)= 0 sse I(⌐Fn

¬)I(⌐a1
¬,...,⌐an

¬)= 0

In altri termini, un enunciato atomico ha il valore 1 (o 0) perché
ai valori semantici dei termini singolari ⌐a1

¬,...,⌐an
¬ è applicata la

funzione caratteristica di ⌐Fn
¬ danno come valore 1 (o 0).

Possiamo esprimere questo fatto dicendo anche che un enunciato
atomico ha il valore 1 (o 0) se la sua funzione caratteristica
assegna 1 (o 0) quando applicata a questi oggetti. Dato che ci
sono solo due valori semantici, la funzione caratteristica non
assegnerà altri valori di verità agli enunciati atomici.

Gli enunciati di L non sono però esauriti da quelli atomici.
Includendo le espressioni logiche, ci saranno anche enunciati non-
atomici –detti enunciati molecolari– ottenuti tramite
composizione da quelli atomici. Dato che tratteremo di una lingua
formale che produce enunciati molecolari tramite la composizione
di predicati, termini singolari e particelle logiche, si dovrà
definire la funzione di interpretazione anche per gli enunciati
molecolari ottenuti tramite composizione dagli enunciati atomici
per via del vocabolario logico. Essi saranno cioè enunciati della
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forma ⌐AvB¬,, ⌐A&B¬, ⌐¬, ⌐A→B¬, ⌐(x)A(x)¬ e ⌐(x)A¬. Per
ottenere questo risultato la semantica classica impone a ogni
interpretazione del linguaggio formale delle condizioni. Per i
connettivi proposizionali ( “v”, “&”, “~”, “→”) abbiamo visto che
l'algebra di Boole impone certe condizioni possono riassunte da
questa lista (qui il condizionale ⌐A→B¬ è definito come ⌐vB¬):

 I(⌐A&B¬)= 1 sse I(⌐A¬)=1 e I(⌐B¬)=1

 I(⌐A&B¬)= 0 sse I(⌐A¬)=0 oppure I(⌐B¬)=0

 I(⌐AvB¬) = 1 sse I(⌐A¬)=1 oppure I(⌐B¬)=1

 I(⌐AvB¬) = 0 sse I(⌐A¬)=0 e I(⌐B¬)=0

 I(⌐¬) = 1 sse I(⌐A¬)=0

 I(⌐¬) = 0 sse I(⌐A¬)=1

 I(⌐A→B¬)= 1 sse I(⌐A¬)=0 o I(⌐B¬)=1

 I(⌐A→B¬)= 0 sse I(⌐A¬)=1 e I(⌐B¬)=0

Si noti che queste clausole soddisfano la condizione di
Funzionalità: il valore di verità di un enunciato molecolare è
univocamente determinato dal valore di verità dei suoi enunciati
componenti.

Per i connettivi proposizionali possiamo rappresentare le
condizioni di verità tramite la rappresentazione grafica delle
condizioni di verità nota come tavole di verità:11,12

11 Le tavole di verità sono state introdotte indipendentemente dal filosofo
Ludwig Wittgenstein nel celebre Tractatus Logicus-Philosophicus
(Wittgenstein 1921) e dal logico Emil Post (Post 1921). Vedi Urquhart
(2009: 621).

12 In una tavola di verità il numero di righe della tavola corrisponde al numero
di valori di verità elevato alla potenza del numero massimo di enunciati
coinvolti nella combinazione degli enunciati complessi. Con connettivi
logici al massimo binari (cioè a due posti) e due valori di verità il numero di



12

Valori di
verità

Connettivi 13 & v → 

1 1 0 1 1 1

1 0 0 0 1 0

0 1 1 0 1 1

0 0 1 0 0 1

Tavola 1: Tavola di verità per la semantica classica

Passiamo ora alle clausole per i quantificatori (“(x)” e “(x)”). I
quantificatori scompongono la struttura proposizionale della
lingua formale imponendo l'analisi logiche della struttura
predicativa degli enunciati, per questo un linguaggio che contenga
i quantificatori viene detto predicativo. Per capire le clausole dei
quantificatori basta pensare un enunciato quantificato
universalmente ⌐(x)A¬ come la congiunzione di tutti quegli
enunciati simili ad ⌐A¬ con la sola differenza che in ognuno di essi
le occorrenze della variabile “x” denotano un oggetto diverso del
dominio; la lunghezza di questa congiunzione sarà tale da poter
nominare tutti gli oggetti del dominio. Analogamente, un
enunciato quantificato esistenzialmente ⌐(x)A¬ è pensato come
una disgiunzione di simili enunciati. Se il numero di oggetti del
dominio è infinito, simili congiunzioni e disgiunzioni hanno un
numero infinito di congiunti e disgiunti, diventando quindi
enunciati infinitamente lunghi. Dato che normalmente gli
enunciati di una lingua formale hanno una lunghezza finita, questo
modo di caratterizzare la quantificazione è solo una spiegazione
intuitiva. Una caratterizzazione più precisa è la seguente:

 I(⌐(x)A¬) = 1 sse l'enunciato ⌐Ax-a
¬ ottenuto da ⌐¬

sostituendo tutte le occorrenze della variabile “x” in ⌐¬

con il termine singolare “a” ha il valore 1 in ogni
interpretazione che differisce da I solo per il valore

righe della tavola corrisponderà quindi a quattro (22).
13 Si riferisce solo alla prima colonna essendo un connettivo unario.
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assegnato alla costante “a” –se o è l’oggetto che denota
“a” in un’interpretazione che chiamiamo interpretazione
“Ia-o” possiamo succintamente riassumere questa
condizione dicendo che per ogni Ia-o(

⌐Ax-a
¬)=1.

 I(⌐(x)A¬) = 0 sse l'enunciato ⌐Ax-a
¬ ottenuto da ⌐¬

sostituendo tutte le occorrenze della variabile “x” in ⌐¬

con il termine singolare “a” ha il valore 0 in qualche
interpretazione Ia-o che differisce da I solo per il valore
assegnato alla costante costante “a” –ovvero sse esiste
qualche Ia-o(

⌐Ax-a
¬)=0.

 I(⌐(x)A¬)=1 sse l'enunciato ⌐Ax-a
¬ ottenuto da ⌐¬

sostituendo tutte le occorrenze della variabile “x” in ⌐¬

con il termine singolare “a” ha il valore 1 in qualche
interpretazione Ia-o che differisce da I solo per il valore
assegnato alla costante “a” –ovvero sse per qualche Ia-

o(
⌐Ax-a

¬)=1.

 I(⌐(x)A¬)=0 sse l'enunciato ⌐Ax-a
¬ ottenuto da ⌐¬

sostituendo tutte le occorrenze della variabile “x” in ⌐¬

con il termine singolare “a” ha il valore 0 in ogni
interpretazione Ia-o che differisce da I solo per il valore
assegnato alla costante costante “a” –ovvero sse per ogni
Ia-o(

⌐Ax-a
¬)=0.

Anche qui possiamo introdurre una rappresentazione, analoga alle
tavole di verità per i connettivi proposizionali, per rappresentare le
condizioni di verità degli enunciati quantificati nella semantica
classica:

⌐(x)A¬ ⌐(x)A¬

Per ogni interpretazione

Ia-o(
⌐Ax-a

¬)=1

1 1

Per ogni interpretazione 0 0
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Ia-o(
⌐Ax-a

¬)=0

ci sono interpretazioni

I1 a-o(
⌐Ax-a

¬)=1

I2 a-o(
⌐Ax-a

¬)=0

1 0

Tavola 2: Quantificatori per la semantica classica

§A2a.3.3 Totalità

La Divalenza Booleana non assicura di per sé che ogni enunciato
atomico di L abbia il valore 1 o 0 -ovvero la bivalenza per gli
enunciati atomici. La Divalenza Booleana implica la bivalenza per
gli enunciati atomici solo se la funzione di interpretazione è
definita per tutti gli enunciati atomici – condizione che chiamiamo
qui Totalità. La Totalità è soddisfatta se l'interpretazione assegna
un valore semantico a tutti i termini singolari (cioè, se gli si
assegna un oggetto del dominio) e se la funzione caratteristica di
ogni espressione relazionale è totale (cioè, se a ogni ennupla di
oggetti del dominio è univocamente associato il valore 1 o 0). Se
sono soddisfatte queste condizioni è soddisfatta la condizione di
Totalità.

Si noti che Divalenza Booleana, Totalità e Funzionalità implicano
che ogni enunciato di L ha il valore 1 o 0, ovvero implicano la
bivalenza.

§A2a.3.3 Verità e validità logica

Le condizioni che assegnano un valore semantico agli enunciati
non dicono di per sé nulla sulle condizioni di verità degli enunciati
della lingua naturale che la semantica intende analizzare. Per fare
questo dobbiamo collegare la nozione di verità a quella di valore
semantico. Nel caso della semantica classica ciò significa
associare 1 al Vero e 0 al Falso. Un enunciato della lingua sarà
quindi vero quando l'interpretazione intesa dalla lingua naturale,
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ovvero quell'interpretazione che assegna quei valori semantici alle
espressioni della lingua che rispecchiano ciò che intendono i
parlanti competenti della lingua, assegnerà ad esso il valore 1.

Oltre alle condizioni di verità e alla nozione di verità, una
semantica dovrà definire le nozioni di verità logica e validità
logica. Queste nozioni permetteranno di utilizzare la semantica ai
fini della valutazione della bontà di un argomento svolto nella
lingua naturale. In logica vi sono due nozioni di validità: quella
semantica e quella sintattica. La prima caratterizza la validità
tramite la semantica formale, la seconda caratterizza la validità
come una procedura formale per inferire certi enunciati da altri
(Priest 2008: 3). Nel seguito useremo la nozione di validità
semantica.

Un argomento è intuitivamente valido se l'inferenza dalle
premesse alla conclusione preserva la verità. Nella semantica
formale rappresentiamo un argomento con l'enunciato ⌐A¬ (la
conclusione dell'argomento) e con l'insieme di enunciati Γ (le 
premesse dell'argomento). Un argomento è valido quando ⌐A¬ è
conseguenza logica di Γ- fatto che possiamo esprimere con  “Γ╞ 
⌐A¬”. La conseguenza logica è definita nel seguente modo: ⌐A¬ si
dice conseguenza logica di Γ quando ogni interpretazione che 
assegna 1 a tutti gli enunciati di Γ assegna anche 1 a ⌐A¬. Un
enunciato è vero logicamente quando ogni interpretazione assegna
all’enunciato il valore 1. La verità logica di un enunciato può
essere vista come un caso speciale di conseguenza logica in cui
l'insieme delle premesse è vuoto. Possiamo quindi esprimere la
verità logica di un enunciato ⌐A¬ con “╞ ⌐A¬”. Le formule valide
sono anche dette tautologie.

Un esempio di enunciati logicamente veri nella semantica che
sembrano essere messi in discussione dalla vaghezza è il terzo
escluso:╞⌐AvA¬. Nei termini della semantica classica il terzo
escluso dice che ogni enunciato ha il valore 1 o 0 identificandosi
quindi con la bivalenza. Se riteniamo che l'interpretazione intesa
della lingua naturale analizzata possa essere rappresentata dalla
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semantica classica, la bivalenza dirà che ogni enunciato della
lingua naturale è vero o falso. Bisogna però tenere a mente che la
corrispondenza tra terzo escluso e bivalenza è relativa alla
semantica classica. Vedremo che vi sono semantiche non classiche
che rendono valido il terzo escluso senza per questo convalidare la
bivalenza (vedi libro §3.2).

Un altro esempio importante di enunciato logicamente valido è la
legge di non-contraddizione:╞⌐A&A)¬. Nella semantica
classica la legge di non-contraddizione dice che nessun enunciato
ha contemporaneamente i valori 1 e 0. Se riteniamo che
l'interpretazione intesa della lingua naturale analizzata possa
essere rappresentata dalla semantica classica, la legge di non-
contraddizione comporterà che ogni enunciato della lingua
naturale non sia mai contemporaneamente vero e falso. Anche qui
bisogna però tenere a mente che questa identificazione è relativa
alla semantica classica; vi sono semantiche non classiche che
rendono valida la legge di non-contraddizione senza per questo
escludere che via siano enunciati che siano sia veri che falsi).14

Esempi di regole classicamente valide che abbiamo visto nella
formulazione del paradosso del sorite §1.3.4 sono il modus
ponens:

⌐A→B¬, ⌐A¬╞ ⌐B¬

e l'esemplificazione del quantificatore universale:

⌐(x)A(x)¬╞ ⌐A(a)¬.

Nel prossimo capitolo vedremo che alcune semantiche non
classiche invalidano alcune di queste regole e alcune di queste
verità logiche.

§A2a.4 Determinatezza del contenuto semantico

14 Si veda Varzi (2004) per una discussione del principio di non-
contraddizione.
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Secondo le condizioni di Univocità, Stabilità e Assolutezza, con
un'espressione della lingua i parlanti intendono sempre qualcosa
di determinatamente specifico che non cambia (a meno che
l'espressione non contenga un indicale e un dimostrativo espliciti)
a seconda del contesto in cui questa espressione è usata, e il cui
valore di verità, una volta determinato, è stabile. Più precisamente,
il proferimento di un enunciato (non contenente dimostrativi o
indicali espliciti) di una lingua naturale, posto che abbia
significato, esprime sempre qualcosa di specifico -Univocità-, che
rimane lo stesso nel corso di tutte le occasioni d'uso -Stabilità- e
che è assolutamente vero o falso -Assolutezza.

§A2a.4.1 Univocità

La prima condizione della determinatezza del significato -
Univocità- richiede che il significato inteso dei proferimenti degli
enunciati della lingua naturale sia univoco. In termini più precisi,
ciò significa assumere che vi sia una e una sola funzione di
interpretazione della lingua formale che rispecchia la lingua
naturale, cioè che rispecchia quello che gli utenti della lingua
intendono dire con le loro espressioni. Questa tesi è stata
notoriamente messa in discussione per tutte le espressioni del
linguaggio da Quine (1960, 1968). Una teoria della vaghezza che
collochi la sorgente della vaghezza nella mancata univocità di
significato delle espressioni vaghe non deve però necessariamente
negare l'univocità per tutte le espressioni della lingua, ma solo per
quelle vaghe. Posto che non tutte le espressioni siano vaghe
(almeno quelle matematiche è plausibile che non lo siano) una
teoria della vaghezza come indeterminatezza del significato -
dovuta alla mancata univocità del significato- non deve
necessariamente sostenere che l'indeterminatezza del significato
sia ampia quanto Quine credeva fosse. In §4.1 analizzeremo
diverse teorie della vaghezza che negano l'Univocità. Smith
(2008:98) propone di chiamare questo tipo di teoria
plurivalutazionismo e, correttamente a nostro avviso, distingue
questa famiglia di posizioni dal supervalutazionismo, una forma di
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semantica non-classica che nella letteratura è stata vista come un
caso paradigmatico di teoria della vaghezza semantica basata
sull'indeterminatezza del significato. Vedremo nella prossima
sezione (§A2a.5) perché, di per sé, negare la semantica classica
per le espressioni vaghe non comporti l'accettazione di una teoria
semantica della vaghezza, ma porti piuttosto a una forma di teoria
ontologica.

Nell'elaborare la griglia concettuale attraverso cui vengono
delineate le diverse posizioni teoriche sulla vaghezza Smith
(2008) non contempla le condizioni che ho chiamato Stabilità e
Assolutezza. La ragione risiede plausibilmente nel fatto che Smith
non ritiene di fare entrare in quella che chiama “classical picture”
nulla al di fuori di una semantica formale per una lingua. Per
questo motivo egli non riesce a includere nella sua tassonomia
quelle teorie della vaghezza note sotto il termine
“contestualismo”. Come nota Smith stesso (2008:113), queste
teorie (che analizzeremo in §§4.2-3) sono teorie diacroniche della
vaghezza: la natura della vaghezza viene analizzata tramite la
variazione nel corso del tempo del contesto d'uso delle espressioni
vaghe. Se però ci limitiamo solo ai criteri della Semantica
Classica insieme alla condizione di Univocità, la posizione di
queste teorie risulta totalmente indipendente da una simile
classificazione (Smith 2008: 115).

A differenza di Smith non ci sembra però concettualmente corretto
lasciare in questo senso incompleta la griglia concettuale da lui
stesso introdotta. Se vediamo la formulazione di una semantica
formale per una lingua naturale come parte di una più ampia
impresa volta a fornire una teoria del significato per quella lingua,
è assolutamente pertinente introdurre altre condizioni che
indichino come la semantica formale debba interagire con aspetti
relativi all'uso degli enunciati della lingua naturale di cui la
semantica vuole dare un trattamento formale. La nozione di verità
in un contesto d'uso diviene quindi centrale per poter collegare
ogni semantica formale a un progetto che abbia come obiettivo



19

quello di assegnare valori di verità agli usi degli enunciati di una
lingua per fare asserzioni (Lewis 1998: 31).15

§A2a.4.2 Stabilità

Per inquadrare la condizione di Stabilità bisogna introdurre la tesi
nota come minimalismo semantico.16 Secondo i minimalisti
semantici un enunciato che non contenga esplicitamente
dimostrativi o indicali esprime sempre lo stesso contenuto
semantico. Una tesi opposta al minimalismo è il contestualismo
semantico: i contenuti semantici di almeno alcune espressioni,
diverse dagli indicali e i dimostrativi, possono variare con un
cambiamento del contesto di uso di queste espressioni. A questa
tesi i minimalisti oppongono la tesi secondo cui ogni espressione -
eccetto gli indicali e i dimostrativi- ha un contenuto semantico
fisso invariante rispetto a qualsiasi contesto d'uso.17

La tesi di Stabilità può essere ovviamente negata per ragioni del
tutto estrinseche al problema della vaghezza -come del resto anche
ognuna delle altre tesi facenti parti della Teoria del significato
classica. Il punto è che una teoria della vaghezza che violi
Stabilità per fornire una spiegazione del fenomeno della vaghezza,
fornirà ragioni del fallimento di Stabilità specifiche al fenomeno
della vaghezza. Qui esiste però una complicazione su cui vale la
pena soffermarsi. Una qualsiasi espressione vaga, “montagna” ad
esempio è in qualche modo sensibile al contesto. Come abbiamo

15 L'asserzione non è ovviamente l'unico tipo di atto linguistico che si può fare
con degli enunciati: ci sono altri atti linguistici come il domandare,
l'ordinare, il promettere ecc... Austin (1962) cercò notoriamente di fornire
una classificazione di questi modi diversi di usare le parole. Si veda Sbisà
(1989) per un’elaborazione della teoria degli atti linguistici. Essendo
intimamente collegato al concetto di verità (e questa con quello di
significato), la teoria del significato attribuisce un ruolo privilegiato
all'asserzione rispetto agli altri atti linguistici (Dummett 1991:cap.7)

16 L'opera di riferimento per il minimalismo semantico è Cappelen&Lepore
(2005).

17 Per una discussione delle diverse tesi in semantica rispetto al minimalismo
si vedano Preyer&Peter (2007) e Bianchi (2003).
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visto nel capitolo 1 (vedi libro §1.1.3 n.7) in Europa il limite
inferiore affinché un rilievo possa essere classificato come
montagna varia da nazione a nazione. Ciò porta a pensare
plausibilmente che ciò che dice (il significato inteso) un
proferimento di “Un rilievo di 300 metri non è una montagna” sia
vero se proferito in Italia (dove il limite è 600 metri) ma falso se
preferito in Irlanda (dove il limite è 200 metri). La variazione dei
limiti inferiori di ciò che conta come montagna all'interno
dell'Europa conduce all'idea che il valore semantico di
“montagna”, ovvero quell'oggetto che una teoria del significato
deve assegnare a questa parola per rendere conto di ciò che
intendiamo con essa quando la proferiamo, possa variare a
seconda del luogo di proferimento. Questa tesi è già una forma di
contestualismo e implica di per sé il fallimento di Stabilità. Il
punto però è che questa forma di dipendenza contestuale non è
pertinente per una teoria della vaghezza contestualista. Infatti,
queste variazioni contestuali sono estrinseche alla vaghezza di
“montagna”. Per capirlo, basta apprezzare il fatto che quando
pensiamo a casi borderline di “montagna” non abbiamo bisogno
di variare il luogo di proferimento da nazione a nazione: The
Garth è un caso borderline di “montagna” una volta fissato il
significato dell'espressione relativamente agli standard d'altitudine
gallesi. Analogamente possiamo immaginarci una serie soritica di
rilievi che crescano gradatamente di un centimetro che inizi dal
livello del mare, passando per The Garth, , fino a raggiungere la
cima dello Snowdown (Yr Wyddfa), la cima più alta del Galles
(1085 metri).

Queste considerazioni offrono l'occasione per fare un'osservazione
metodologicamente importante per la tassonomia che fornirò nelle
sezioni §A2a.6-7. Il fallimento delle sei condizioni che
compendiano quello che ho chiamato la Teoria del significato
classica non implica di per sé l'esistenza di ragioni relative al
fenomeno della vaghezza a sostegno della negazione di una o più
delle sei condizioni. Il fallimento di Divalenza Booleana può ad
esempio essere motivato con ragioni relative all'indeterminatezza
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temporale, come fece a suo tempo Jan Łukasiewicz (1930) per 
fornire una semantica per i futuri contingenti (“ci sarà una
battaglia domani”). Il fallimento di Funzionalità può essere
invocato per i verbi di atteggiamento proposizionale (“credere
che...”, vedi Quine 1960: §44). Infine, il fallimento di Univocità,
come abbiamo già accennato, può essere motivato da una generale
di indeterminatezza del significato come fece Quine (1960) con
l’esperimento mentale della traduzione radicale.

Come abbiamo visto, Stabilità può essere negata per ragioni
estrinseche alla vaghezza anche per classi di espressioni che sono
vaghe. Analogamente, la tesi di Assolutezza può essere negata per
rendere conto, ad esempio, di apparenti fenomeni di relatività
come il cosiddetto “disaccordo senza errore” che sembra esistere
nel caso di dispute sul gusto (Kölbel 2003) o per fornire una
semantica vero-condizionale relativista per le attribuzioni di
conoscenza (cfr. MacFarlane 2005). Nessuno di questi esempi di
negazione della Teoria del significato classica offre motivi per
rifiutare questo insieme di tesi per ragioni connesse al fenomeno
della vaghezza.

La tassonomia che offrirò tra poco usando le due tesi generali
della Semantica classica e della Determinatezza del significato
dovrà quindi essere intesa come collocata nel contesto
dell'impresa del fornire una teoria della vaghezza (ovvero una
teoria che risponda ai quesiti enumerati in §1.5). Le sei condizioni
che caratterizzano queste due tesi generali devono essere viste
come una griglia che viene immersa in una certa area per
delimitarla e tracciare delle distinzioni. Come la griglia in sé,
avulsa da ogni sua applicazione a una certa area, non divide e non
traccia alcuna distinzione, così anche le sei condizioni, avulse da
ogni area del discorso, non produce alcuna tassonomia.

§A2a.4.3 Assolutezza

Prima di passare all'elaborazione della tassonomia che occuperà le
ultime sezioni di questo capitolo, dobbiamo ancora illustrare la
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tesi dell'Assolutezza. Il modo migliore di capire questa tesi è
quella di pensarla in opposizione ad una forma di relativismo della
verità. Per illustrare un caso classico in cui alcuni filosofi hanno
recentemente sostenuto un relativismo sulla verità prendiamo il
caso delle espressioni di gusto. Se assaggiando il vino di una certa
bottiglia due degustatori dicono rispettivamente A: “Questo vino è
ottimo” B: “No, affatto!”, un relativista può interpretare il
contenuto di questi due proferimenti dicendo “A asserisce che il
vino X è ottimo, mentre B dice che il vino X non è ottimo”,
aggiungendo che A e B hanno ragione entrambi perché lo stesso
contenuto semantico –ovvero che il vino X è ottimo- è vero
relativamente ad A e falso relativamente a B.18 Un secondo
esempio, filosoficamente celebre, di relatività del contenuto è il
caso del temporalismo. I temporalisti sostengono che il tempo
relativo al contesto di un enunciato fa parte del contenuto
semantico espresso dal proferimento: se proferisco “Sta piovendo”
in due occasioni: giovedì 29 luglio 2010 e venerdì 30 luglio 2010,
per il temporalista non sto, come intuitivamente si potrebbe
pensare, esprimendo due contenuti diversi -ovvero che giovedì 29
luglio 2010 piove e che venerdì 30 luglio 2010 piove- ma sto
sempre dicendo la stessa cosa: che sta piovendo. Se immaginiamo
che giovedì 29 luglio 2010 sia una giornata di sole mentre venerdì
30 luglio 2010 sia una giornata piovosa, allora lo stesso contenuto
sarà per il temporalista una volta falso e una volta vero.19

§A2a.5 Quando vi è vaghezza ontica e quando vi è vaghezza
semantica

Nella letteratura sulla vaghezza si è soliti distinguere la tesi
secondo cui l'indeterminatezza caratteristica della vaghezza è di

18 MacFarlane (2009) distingue tra il suo relativismo e quello di Koelbel (che
classifica come una forma non-standard di contestualismo). Pur essendo
estremamente rilevante per il dibattito sul contestualismo, ignoreremo
questa distinzione in questa sede.

19 Celebre sostenitore del temporalismo è stato il filosofo e logico Arthur
Prior. Per una recente difesa del temporalismo si veda Recanati (2007).
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tipo semantico da quella per cui è invece di tipo ontologico. La
tesi per cui la vaghezza è semantica vede la realtà come
totalmente determinata e attribuisce la sorgente della vaghezza
alla discordanza tra realtà e lingua. Il filosofo californiano Nathan
Salmon descrive vividamente questa prospettiva nei seguenti
termini:

Questo approccio [l'approccio semantico] considera il mondo dei fatti come
completo e pienamente determinato, e imputa vaghezza e indeterminatezza
alla mancata corrispondenza tra la lingua e gli oggetti e attributi (proprietà e
relazioni) che costituiscono i fatti. L'assenza di un “dato di fatto” riguardo
un particolare caso borderline non è dovuta a una carenza dei fatti. I fatti
sono tutti lì; piuttosto, è la nostra lingua che fallisce nella sua aspirazione a
catturare i fatti. La vaghezza è una sorta di fallimento semantico. Questo
approccio colloca la vaghezza non nel mondo degli oggetti e dei loro
attributi, ma solamente nel nostro modo di rappresentare il mondo. In base a
questo approccio, secondo cui la vaghezza è nel linguaggio, avere una
proprietà ed essere in relazione è sempre una questione definita […]
(Salmon 2010:131, trad. mia).

Al contrario, porre la natura della vaghezza nell'ontologia
significa, per usare le parole di Salmon, vedere il mondo dei fatti
come incompleto o non pienamente determinato, e imputare la
vaghezza e indeterminatezza non alla discordanza tra la lingua e
gli oggetti e attributi (proprietà e relazioni) che costituiscono i
fatti. Quando non c'è “nessun dato di fatto” riguardo un
particolare caso borderline, ciò non è dovuto al rapporto tra lingua
e mondo, ma a una qualche forma di carenza dei fatti stessi.
L'aspirazione della nostra lingua a catturare i fatti è pienamente
soddisfatta, sono i fatti stessi a non essere sufficientemente
completi e precisi.

Questi sono ovviamente modi metaforici per descrivere una
posizione. È compito di una teoria semantica spiegare esattamente
in cosa consista la presunta indeterminatezza semantica da cui
sorge, secondo i suoi sostenitori, il fenomeno della vaghezza,
come è compito di una teoria ontica spiegare esattamente in cosa
consista la presunta indeterminatezza ontologica da cui sorge,
secondo i suoi sostenitori, il fenomeno della vaghezza. Vedremo
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alcuni tentativi di questo tipo nei capitoli 3 e 4. Quello che mi
interessa esplorare ora è in che modo queste due posizioni
possono essere ricavate a partire dalle condizioni che
compendiano la Teoria del significato classica nel contesto di una
spiegazione del fenomeno della vaghezza.

A questo proposito troviamo sempre in Smith (2008: 44-45)
un'illuminante osservazione. La Teoria del significato classica
esclude ogni indeterminatezza in due luoghi. In primo luogo non
vi è indeterminatezza nel mondo. La semantica classica
rappresenta il mondo tramite un insieme chiaramente definito
(crisp) di oggetti e attributi (proprietà e relazioni): le condizioni di
identità di un oggetto come quelle degli attributi sono
estensionalmente definite. In secondo luogo, vengono escluse tre
forme di indeterminatezza nel rapporto linguaggio/mondo -ovvero
nella semantica-: ogni proferimento di un'espressione ha un'unica
interpretazione intesa che assegna all’espressione un significato
stabile e assoluto. Viene quindi anche esclusa ogni
indeterminatezza che abbia a che fare con ciò che un’espressione
significa. In altri termini, secondo la Teoria del significato
classica il mondo e la lingua sono completamente determinati.

Supponiamo ora di rifiutare la Semantica Classica, pur accettando
la Determinatezza del contenuto semantico. Secondo questa
opzione, quando parlo vagamente c'è un'interpretazione intesa che
coglie esattamente quello che intendo e quello che intendo non
varia col variare del contesto d'uso come non varia di valore di
verità. La natura della vaghezza non risiede quindi nel contenuto
semantico, che è totalmente determinato, ma all'interno
dell'interpretazione ovvero nel dominio degli oggetti e nelle
proprietà e relazioni. Ad esempio, invece di esserci un dato di
fatto per ogni oggetto e proprietà se l'oggetto goda o meno della
proprietà, alcune volte -nei casi borderline- sarà indeterminato se
un certo oggetto goda o meno di una certa proprietà.
L'interpretazione ora, a differenza di quella caratteristica della
semantica classica, annovera la possibilità che vi siano un
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dominio di oggetti e attributi indefiniti. In che modo questi oggetti
e attributi siano indefiniti dipenderà dal tipo di semantica non-
classica adottata e da quali condizioni della semantica classica
vengono rifiutate.

Supponiamo ora di accettare la Semantica Classica, ma di
rifiutare la Determinatezza del contenuto semantico si possono
dare tre casi: (i) non esiste un'interpretazione intesa che coglie
esattamente quello che intendo; (ii) quello che intendo può variare
col variare del contesto d'uso; (iii) può variare il valore di verità di
ciò che dico vagamente. La natura della vaghezza risiede quindi
nell'indeterminatezza del contenuto semantico e non all'interno
dell'interpretazione -ovvero nel dominio degli oggetti e nelle
proprietà e relazioni. Infatti, la semantica classica delinea una
realtà fatta di fatti precisi: vi è, ad esempio, un dato di fatto per
ogni oggetto e proprietà se l'oggetto goda o meno della proprietà,
e non sarà quindi mai -neanche nei casi borderline- indeterminato
se un certo oggetto goda o meno di una certa proprietà.
L'interpretazione classica, a differenza di quella non-classica, non
annovera la possibilità che vi siano un dominio di oggetti e
attributi indefiniti.

Quest'analisi rende chiaro che non è sufficiente adottare una
semantica non-classica per avere una teoria semantica della
vaghezza. Al contrario, la sola adozione di una semantica non-
classica porta e pensare che si debba identificare la vaghezza
come una forma di indeterminatezza ontica e non semantica.
Questo risultato potrebbe sembrare sorprendente alle persone che
hanno una certa familiarità con il supervalutazionismo. In verità
vedremo in §4.1 che quello che viene descritto normalmente come
“supervalutazionismo” è una forma di teoria semantica che Smith
chiama “Plurivalutazionismo” (Smith 2008:98) e che è
incompatibile con la Semantica Classica.20

20 Per altri lavori che sostengono una legame intrinseco tra semantiche non
classiche e vaghezza ontica vedi Tye (1994, 1990), Parsons and Woodruff
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Nel resto dell'appendice analizzeremo (§A2a.6) le possibili nove
macro-opzioni teoriche che discendono dall’accettazione, dal
rifiuto o dalla semplice non-accettazione della Semantica Classica
e la Determinatezza del significato per poi (§A2a.7) operare una
semplificazione su questa tassonomia per gli scopi di questo
lavoro.

§A2a.6 Nove macro-posizioni

Quante opzioni teoriche sulla vaghezza possono, a grandi linee,
delinearsi per la vaghezza date le considerazioni appena fatte? Un
semplice calcolo mostra che le combinazioni possibili tra

Semantica Classica e Determinatezza del significato sono 4 (2
2
):

1. Semantica Classica e Determinatezza del significato;

2. Semantica Classica e Indeterminatezza del significato;

3. Semantica non-classica e Determinatezza del significato;

4. Semantica non-classica e Indeterminatezza del significato.

Ora, se accettiamo le considerazioni fatte in §A2a.5, l'opzione 4 è
una forma ibrida di teoria della vaghezza perché postula sia
un'indeterminatezza semantica (rifiutando la Determinatezza del
significato) sia un'indeterminatezza ontica (rifiutando la
Semantica Classica).

La gamma delle opzioni non è ancora sufficientemente ampia. Fin
qui si è, infatti, assunto che gli atteggiamenti che un teorico della
vaghezza può avere verso Semantica Classica e Determinatezza
del significato siano solo quelli di accettazione e rifiuto, ma c'è un
terzo atteggiamento che si colloca tra di essi: l’agnosticismo.
Chiamerò questo atteggiamento non-accettazione. È importante
introdurre questo atteggiamento perché permette di discriminare

(1997) e Rosen and Smith (2004) . Vedi anche Williamson (2003a, §6,7).
Williams (2008, n.30) è invece scettico a riguardo.
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tra una classe di teorie che non sono né semantiche né ontiche, ma
bensì epistemiche (la vaghezza è cioè considerata una forma di
indeterminatezza epistemica). A questo punto ci sono 9 macro

opzioni (3
2
) che possono essere riassunte nella seguente tabella:

Determinatezza
del significato

Accettazione Non-accettazione Rifiuto

Semantica
classica

Accettazione

(i)
Classicismo

&
Determinismo semantico

(ii)
Classicismo

&
Agnosticismo semantico

(iii)
Classicismo

&
Indeterminismo

semantico

Non-accettazione

(iv)
Agnosticismo logico

&
Determinismo semantico

(v)

Agnosticismo logico-
semantico

(vi)
Agnosticismo logico

&
Indeterminismo

semantico

Rifiuto

(vii)
Non-classicismo logico

&
Determinismo semantico

(viii)
Non-classicismo logico

&
Agnosticismo semantico

(ix)
Non-classicismo

logico
&

Indeterminismo
semantico

Tabella 1: le macro-opzioni

Nella letteratura sono conosciute tre grandi famiglie di posizioni
sulla vaghezza. Abbiamo già introdotto due di queste: le teorie
ontiche e quelle semantiche, a cui sono dedicate, rispettivamente, i
capitoli 2 e 3. Queste due famiglie raggruppano il maggior
numero di teorie della vaghezza sviluppate nella letteratura. Oltre
a queste due tipologie esistono anche le teorie epistemiche
secondo cui la vaghezza è una forma di ignoranza. La teoria più
nota di questo tipo è l'epistemicismo secondo cui le espressioni
vaghe hanno valori semantici precisi che noi non siamo in grado
di conoscere. Vi sono diversi modi di sostenere l'epistemicismo,
nel capitolo 5 ne vedremo uno (Williamson 1994). Una seconda
forma di teoria epistemica è l'agnosticismo (Wright 2003).
L’agnosticismo non rifiuta che i valori semantici delle espressioni
siano precisi però neppure lo afferma.
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Ora se “immergiamo” la tabella 1 nell'ambito delle teorie sulla
vaghezza, otteniamo la seguente tassonomia:

Determinatezza
del significato

Accettazione Non-accettazione Rifiuto

Semantica
classica

Accettazione

(i)

Epistemicismo

(ii)
?

(iii)

Teorie semantiche

Non-accettazione

(iv)

Agnositicismo I

(v)

Agnosticismo II

(vi)
?

Rifiuto

(vii)

Teorie ontiche

(viii)
?

(ix)
Nichilismo/
Teorie ibride

Tabella 2: le teorie della vaghezza

La tabella 2 rivela tre macro-opzioni che, a nostra conoscenza non
sono state ancora coperte nel dibattito sulla vaghezza: ii, vi e viii.
Non è questa la sede per esplorare queste opzioni, ma è chiaro che
una simile tassonomia può essere prolifica per esplorare opzioni
che nel dibattito nella vaghezza non sono ancora state
sperimentate. Inoltre questa tassonomia permette per la prima
volta una chiara distinzione tra due forme di agnosticismo
effettivamente elaborate in letteratura (Wright 2003, Rosenkranz
2010).

Ognuna di queste opzioni può essere declinata in diversi modi dal
momento che per il rifiuto o la non-accettazione di Semantica
Classica o Determinatezza è sufficiente rifiutare o non-accettare
una delle condizioni che le compongono (cioè, rispettivamente,
Divalenza Booleana, Totalità, Funzionalità, e Univocità, Stabilità,
Assolutezza). In linea di principio ci sarebbero quindi 216 (63)
posizioni possibili! Questa è, allo stato, una pura combinatoria e
non ha quindi senso elencare tutte le posizioni possibili, ma
quando tratteremo di alcune delle teorie della vaghezza elaborate,
le sei condizioni ci serviranno per inquadrarle più precisamente.
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§A2a.7 Una semplificazione finale

In questo lavoro si fa uso della tassonomia espressa nella tabella 2
come strumento di lavoro per inquadrare alcune delle teorie più
rappresentative della vaghezza. Per i nostri scopi raggrupperemo
però le teorie in tre grandi famiglie: non classiche (§2),
semantiche (§3), ed epistemiche (§4). Nelle teorie non-classiche la
caratteristica centrale sarà il rifiuto di almeno una condizione della
Semantica classica; le teorie semantiche si caratterizzeranno
invece per la negazione di almeno una condizione della
Determinatezza del contenuto semantico; infine quelle
epistemiche non rifiuteranno nessuna delle condizioni della Teoria
del significato classica. Queste tre grandi famiglie di teorie
vedono scaturire la natura della vaghezza da tre sorgenti
chiaramente distinte. Per le teorie non-classiche vi è una sola
interpretazione intesa della lingua che descrive il rapporto tra
lingua e realtà, dunque l'indeterminatezza caratteristica della
vaghezza non viene dalla relazione tra lingua e realtà ma è
intrinseca alla realtà stessa: la natura della vaghezza è ontica. Con
“montagna” intendiamo qualcosa di determinato, ma ciò a cui ci
riferiamo in base a quello che intendiamo non è esso stesso
qualcosa di preciso, ma una proprietà intrinsecamente
indeterminata: certe parti della realtà sono montagne, altre non lo
sono, ma per altre è indeterminato se sia un fatto o meno che esse
siano montagne.

Per le teorie semantiche invece non vi è una sola interpretazione
intesa della lingua. Anche se la realtà è composta da oggetti e
proprietà precise l'indeterminatezza delle espressioni vaghe
scaturisce dalla mancata corrispondenza tra lingua e realtà. Anche
questo libro e le pagine che lo costituiscono sono oggetti precisi;
con “buona parte di questo libro” non intendiamo qualcosa di
determinato: il significato di “buona parte di questo libro” non
determina sempre una sola risposta -negativa o positiva- alla
domanda se un certo numero di pagine sia buona parte di questo
libro. Ci sono quindi numeri di pagine per cui è vago se
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costituiscano buona parte di questo libro perché vi sono aspetti del
significato di “buona parte di questo libro” che non permettono
sempre di rispondere “sì” o “no” alla domanda “n pagine sono
buona parte di questo libro?”. Infine le teorie epistemiche non
collocano l'indeterminatezza né nella realtà né nel rapporto tra
lingua e realtà, ma nella relazione epistemica tra noi e questi
elementi. I nostri atteggiamenti epistemici di credere e di
conoscere la vaghezza sono intrinsecamente indeterminati: siamo
incerti e non sappiamo quale sia il valore di verità di enunciati
relativi a casi borderline. Tornando al nostro terzo esempio, anche
se l'essere una persona è una proprietà precisa e, anche se
intendiamo determinatamente qualcosa di univoco con “persona”,
non sappiamo quali confini tracci il significato di “persona” nella
realtà.
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