CAPITOLO 2

Appendice online A2-9 SchemaV incompatibile con vuoto di valore di verita

Il seguente argomento mostra anche come la tesi stessa che un enunciato non sia né vero né falso sia
incompatibile con lo schema V (Williamson 1994:187-198). Supponiamo che “n pagine sono buona
parte di questo libro” costituisca un vuoto di valore di verita

(7) “n pagine sono buona parte di questo libro” non & vero

(8) “n pagine sono buona parte di questo libro” non é falso
e supponiamo di accettare le relative esemplificazioni dello schemaV:

(9) “n pagine sono buona parte di questo libro” & vero se e solo se n pagine sono buona parte di questo libro

(10) “n pagine non sono buona parte di questo libro” & vero se e solo se n pagine non sono buona parte di questo libro
Se assumiamo che lafasitadi un enunciato corrisponda alla verita della sua negazione

(11) “n pagine non sono buona parte di questo libro” & vero se e solo se “n pagine sono buona parte di questo libro” &
falso

otteniamo per contrapposizione da (11) e (8)
(12) “n pagine non sono buona parte di questo libro” non & vero

che, insieme a (10), implica*
(13) n pagine sono buona parte di questo libro

Dato che (7) e (9) implicano, sempre per contrapposizione, che
(14) n pagine sono buona parte di questo libro

siamo incorsi in una contraddizione.?
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1 Perlaprecisioneimplica
(10*) Non si dail caso che n pagine non siano buona parte di questo libro
Assumendo che la doppia negazione si possa elidere (principio di eliminazione della doppia negazione), (10*)
equivalente a (10). In ogni caso I'argomento funziona anche senza principio di eliminazione della doppia negazione.
2 Siveda Andjelkovi¢&Williamson (2001) per una discussione approfondita del perché sia difficile resistere alla
bival enza se accettiamo principi basilari su verita e fasita. Si vedano anche Garcia-Carpintero (2007) e Lépez de Sa
(20009).



