CAPITOLO 2

Appendice online A2-8: Fallimento dello schemaV nelle superval utazioni

Lo schema V é incompatibile con la semantica delle supervalutazioni. Per capirlo consideriamo un
esempio di verita crepuscolare relativo a “essere buona parte di questo libro”.> Come deve (almeno
secondo il supervalutazionista) essere vero che ogni sfumatura in una serie soritica che vada dal rosso
all'arancione é rossa o arancione, cosi deve essere vero che ogni numero di pagine in una serie soritica
per “essere buona parte di questo libro” che vada dal numero complessivo di pagine di questo libro aun
numero di pagine che sia una parte piccola di questo libro € o buona parte di questo libro o una parte
piccola (dove “essere una piccola parte di questo libro” e il predicato contrario di “essere buona parte
di questo libro™). A fortiori, sara anche vero che n pagine (un caso borderline di “n pagine sono buona
parte di questo libro” e, plausibilmente, anche del predicato contrario “essere una piccola parte di

questo libro™) sono o buona parte di questo libro o una piccola parte di questo libro:

(1) “n pagine sono o buona parte di questo libro o una piccola parte di questo libro” e vero

Se assumiamo che lo schemaV siavalido per lalingua italiana abbiamo:

(2) “n pagine sono o buona parte di questo libro o una piccola parte di questo libro” & vero se e solo se n pagine sono o
buona parte di questo libro o una piccola parte di questo libro

Da (1) e (2) otteniamo per modus ponens

(3) n pagine sono o buona parte di questo libro o una piccola parte di questo libro
L'accettazione dello schemaV ci impegna anche ad accettare:

(4) “n pagine sono buona parte di questo libro” & vero se e solo se n pagine sono buona parte di questo libro

(5) “n pagine sono una piccola parte di questo libro” & vero se e solo se n pagine sono una piccola parte di questo libro
Da(3), (4) e (5) otteniamo per sostituzione di enunciati equivalenti:

(6) “n pagine sono buona parte di questo libro” & vero o “n pagine sono una piccola parte di questo libro” & vero

Se perd un enunciato e vero solo se € vero in tutte le sue precisazioni anmissibili, (6) sara a contrario
falso perché gli enunciati menzionati non sono veri, essendo esempi di predicazioni borderline.
L 'accettazione di connessioni crepuscolari sembra quindi essere incompatibile con |'accettazione dello
schemalV.
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1 L'esempio seguente € unavariante di un argomento presente in Williamson (2003: 697). Invece di considerare una
disgiunzione con predicati contrari, Williamson usa un'esemplificazione del terzo escluso.



