CAPITOLO 2

Appendice online A2-3: Problemi relativi alavero-funzionalita della semantica fuzzy

Oltre alla questione relativa agli enunciati contraddittori, un celebre argomento contro la vero-
funzionalita della semantica fuzzy é stato proposto da Edgington (1997:304).

Immaginiamo tre pale a,b,c tali che la distribuzione di gradi di verita di rossezza e piccolezza sia la
seguente: a erossaa grado 1 e piccolaal grado 0.5; b erossae piccolaal grado 0.5; c erossa a grado
0.5 e piccolaal grado 0.

Allarichiesta “Portami una pala che sia rossa e piccola; se non trovi casi chiari, portami la palla che
piu s avvicina ad essere piccola e rossa’, sembra che il modo piu corretto di rispondere sia quello di
portare la palla a. Eppure secondo il teorico fuzzy le palle a e b hanno la proprieta di essere rosse e
piccole allo stesso grado.*

La risposta corretta alla richiesta non € quindi spiegata dalle condizioni di verita fuzzy. Smith (Smith
2008: 264) replica che il fatto che la risposta corretta sia portare la palla a non daindicazioni sul grado
di verita effettivo della congiunzione “a e rossa e piccola’, maindica solo che si richiede meno a questo
enunciato per diventare pienamente vero (ovvero aumentare il grado di verita del congiunto, “a e
piccola’, da 0.5 a 1) rispetto a quanto s richieda a “b € rossa e piccola’ (ovvero portare il grado di
verita di entrambi i congiunti da 0.5 a 1). La risposta di Smith sembra perd elaborata ad hoc per il
particolare controesempio relativo alla congiunzione.

Un secondo controesempio relativo alla disgiunzione, analogo a quello fornito da Edgington
(1997:304) e il seguente. Quale risposta € piu corretta ala richiesta “Portami la palla che é rossa o
piccola -0 quella che é piu vicina a questa specificazione”’? Secondo il teorico fuzzy b e ¢ sono risposte
corrette allo stesso modo perché i rispettivi enunciati disgiuntivi hanno lo stesso grado di verita?
Eppure intuitivamente sembra piu corretto indicare b, cioé la pala che possiede entrambe le
caratteristiche a un grado di verita 0.5, piuttosto che c, la pala che possiede solo una delle
caratteristiche con questo grado. Dopo tutto entrambi sono casi borderline di rosso, b € borderline nelle
dimensioni mentre ¢ & enorme (perché piccolaa grado 0).2
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1 Infatti “a érossaepiccold’ haun grado di veritadi 0.5, come anche “b érossae piccola’.

2 Infatti “b érossao piccold” haun grado di veritapari 20,5 come anche“c érossao piccold’.

3 Edgington ha proposto una semanticaapit valori in cui il valoredi veritadi un enunciato composto tramite connettivi
logici non € funzione del valore di verita dell'enunciati componenti (semantica non-vero funzionale) per ovviare a questi
problemi, si veda Edgington (1997).



