
CAPITOLO 2

Appendice online A2-2 Esempi di non-validità logica nella semantica a tre valori di Tye

Vediamo nel dettaglio due controesempi alle leggi del terzo escluso e alla legge di non contraddizione
forniti dal fenomeno della vaghezza secondo Tye.

Abbiamo detto in §2.3.3 che un enunciato è valido (una verità logica) quando è vero quale che sia
l'interpretazione delle espressioni non-logiche che lo compongono. Consideriamo ora il terzo escluso
“A o non-A” prendendo come esempio l'enunciato “n pagine sono buona parte di questo libro”, dove n
è un caso borderline. Per comodità rappresentiamo schematicamente l'enunciato con “B(n)”. Dato che
n è un caso borderline di “essere buona parte di questo libro”, secondo le clausole semantiche di Tye
“B(n)” ha il valore indefinito. Se “B(n)” è indefinito, allora anche “non-B(n)” è indefinito, e quindi
anche l'enunciato “B(n) o non-B(n)” è indefinito. Vi sono quindi interpretazioni (in particolare
l'interpretazione che coglie ciò che intendiamo con “n” e “essere buona parte di questo libro”) che non
assegnano all'enunciato “B(n) o non-B(n)” il vero, “B(n) o non-B(n)” non risulta essere logicamente
valido. La legge del terzo escluso non è quindi valida.

Consideriamo ora la legge di non contraddizione “non A e non-A)”. Per le ragioni che abbiamo
appena esposto “non-B(n)” è indefinito, e quindi anche l'enunciato “B(n) e non-B(n)” è indefinito. Di
conseguenza anche la negazione di questo enunciato “non-B(n) e non-B(n))” è indefinita. Vi sono
quindi interpretazioni (anche qui l'interpretazione che coglie ciò che intendiamo con “n” e “essere
buona parte di questo libro”) che non assegnano all'enunciato “non-B(n) e non-B(n))” il vero; “non-
B(n) e non-B(n))” non risulta essere quindi logicamente valido. La legge di non-contraddizione non è
quindi valida.


