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Appendice online A2.13: Fallimento regole di inferenza classiche nelle supervalutazioni: esempio della
contrapposizione e della subgiunzione

*Contrapposizione

Assumendo la nozione di validità globale un argomento è supervalutazionsticamente valido se e solo in
tutte le interprerazioni parziali se ogni volta che le sue premesse sono super-vero (vero in tutte le
estensioni ammissibili) , allora la conclusione è super-vera.

Williamson (1994:151-53) mostra che diverse inferenze classicamente valide non sono valide nelle
suervalutazioni se assumiamo una nozione di validità globale. Vediamo un esempio relativo alle regola
logica della contrapposizione. In logica classica se si può inferire validamente “B” da “A”, insieme a
premesse ausiliari, allora si può validamente inferire “non-A” da “non-B” insieme alle premesse
ausiliarie. Se esemplifichiamo questo schema di inferenza sostituendo “A” con “p” e sostituendo “B”
con “Dp” (dove “D” è l'operatore “determinatamente”), ne segue che se la contrapposizione fosse
valida nelle supervalutazioni allora si avrebbe che se si può inferire validamente “Dp” da “p”, insieme
a premesse ausiliari, allora si può validamente inferire “non-p” da “non-Dp” insieme alle premesse
ausiliarie. Eppure nonostante l'inferenza da “p” a “Dp” è globalmente valida, l'inferenza da “Non-Dp” a
“non-p” è globalmente invalida. “Dp” è conseguenza globalmente valida di “p” perché in tutte le
interpretazioni parziali se “p” è supervera , allora sarà anche super-vero “Dp” dato che la superveirtà di
quest'ultimo enunciato consiste nel fatto che “p” è vero in tutte le estensioni ammissibili
dell'interpretazione parziale. Se invece “non-Dp” è super-vera, ne segue che “Dp” non è vera in tutte le
estensioni di un interpretazione parziale, è quindi che c'è qualche estensione ammissibile in cui “p” è
falsa; ma l'esistenza di qualche interpretazione ammissibile in cui “p” è falsa non sufficiente per la
superverità di “non-p” che richiederebbe invece la falsità di “p” in tutte le estensioni ammissibili.

*Subgiunzione

Hyde (2008: 79) nota che in una logica a multi-conclusioni (cioè dove la conclusione sia un insieme
che possa contenere più di un enunciato), fallisce, a differenza della logica classica con multi-
conclusioni- la regola di subgiunzione secondo cui dalla verità di una disgiunzione si può inferire uno
dei due disgiunti AvB╞SuperV A,B. Il fallimento della regola di subgiunzione è il correlato inferenziale al
fallimento della vero-funzionalità. Secondo Hyde il supervalutazionista è obbligato ad accettare la
distinzione tra accettare la negazione di un enunciato e rifiutare l'enunciato, e questo obbliga il
supervalutazionista ad accettare una logica a multi-conclusioni (si veda Hyde 2008: 91-3). Per una
motivazione più generale del perché accettare un vuoto di valore di verità implichi distinguere
l'accettazione della negazione di un enunciato dal suo rifiuto si veda Priest (2006:109-11).
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