
CAPITOLO 2

Appendice online A2-11: Vaghezza di ordine superiore secondo Fine

Fine (1975:§5) ha proposto una seconda strategia che comporta un cambiamento sostanziale della
semantica formale. Invece di avere l'insieme delle estensioni classiche ammissibili dell'interpretazione
parziale, abbiamo una sequenza infinita di -confini <c0,c1,c2....> dove il primo -confine c0 è un
modello classico, il secondo confine c1 è un insieme di modelli classici, il terzo -confine c2 è un
insieme di insiemi di modelli classici e così via. Intuitivamente ogni -confine decreta i modi legittimi
di precisare la lingua vaga. Ad esempio, c0 decreta che sia un modello classico a precisare la lingua, c1

decreta invece che lo sia un insieme di modelli classici, mentre c2 decreta che a farlo sia un insieme di
insiemi di modelli classici e così via. Ogni -confine ammette però che i modelli associati non siano le
uniche precisazioni ammissibili e indica l' -confine successivo che dice a sua volta che i modelli
classici associati non sono le uniche precisazioni ammissibili e indica l'-confine successivo, è così via
all'infinito. Ogni -confine include i modelli associati all'-confine precedente ed è quindi relato ad
esso da questa proprietà. Possiamo esprimere questo fatto dicendo che il primo -confine ammette il
secondo. Un enunciato senza operatore “D” è quindi vero (falso) in un -confine quando è vero (falso)
nel modello classico associato a c0. Un enunciato con un’occorrenza di “D” è invece vero in un -
confine se è vero in tutti gli -confini ammessi da esso. È così possibile definire una relazione di
ammissibilità tra confini tale per cui non sarà mai vero ⌐Dp→DDp¬. Potranno allora esserci casi in cui
la verità determinata di un enunciato non sia determinatamente vera (DDp), ovvero ci saranno casi
borderline di livello superiore per i predicati vaghi (vedi supra §1.4.1):

(x)(~D~DnFx&~DDnFx)

Williamson (1994:160-161) ha però individuato un problema che affligge anche questa ingegnosa
rappresentazione della vaghezza di ordine superiore. Se ammettiamo la vaghezza di ordine superiore,
dobbiamo ammettere che l'operatore “D” sia vago. Tramite “D” possiamo definire un nuovo operatore
proposizionale “D*” nel modo seguente: ⌐D*p¬ è equivalente alla congiunzione infinita ⌐p & Dp &
DDp & ...¬. “D*” esprime in altri termini l'idea di determinatezza assoluta. L'idea di Williamson è che
anche questo operatore sia vago. La motivazione è semplice: essendo definito con espressioni vaghe, la
vaghezza verrà ereditata. Se ⌐D*¬ è vago, potranno esserci casi borderline tali per cui è indeterminato
⌐D*p¬ ovvero ⌐~DD*p&~D~D*p¬. È facile però mostrare che quest'ultimo enunciato non può essere
vero.1 In risposta a questo problema si può rinunciare all'idea che ⌐D*p¬ sia preciso o rinunciare all'idea
che la sua vaghezza si possa esprimere con “D”. Abbiamo visto che quest'ultima proposta rimanda
all'idea della vaghezza delle meta-lingue, proposta che abbiamo trovato problematica; la proposta
precedente invece sembra una rinuncia a risolvere un problema più che una conclusione sostenibile.
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1 Supponiamo D*p. Dalla definizione di “D*” e tramite eliminazione della congiunzione otteniamo “DA & DDA & ... ”.
Assumendo una regola infinitaria di collezione per “D”, otteniamo “D(A & DA & DDA & ...)”, che, data la definizione
di “D*”, è equivalente a DD*A. Ogni volta che si avrà D*A, si avrà anche DD*A. Si veda Greenough (2005) per
un'analisi del problema e per altri problemi relativi alla vaghezza di ordine superiore.
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