
CAPITOLO 2

Appendice online A2-1: Quattro strategie fuzzy per risolvere il problema dell'ubicazione

La prima strategia consiste nell'interpretare epistemicamente la tesi della sottodeterminazione
(MacFarlane 2010). L'esistenza di un insieme di interpretazioni di una lingua che sono egualmente
legittime rappresenta solo il nostro livello di ignoranza dei fatti semantici della lingua. Nella realtà c'è
una sola interpretazione che rappresenta l'interpretazione intesa di una lingua vaga (quella che coglie
cosa i parlanti intendono usando le espressioni della lingua), ma l'evidenza a nostra disposizione
sottodetermina quale sia. La forza di questa posizione risiede nella plausibilità delle motivazioni portate
per sostenere che vi sia un'interpretazione intesa della lingua vaga di tipo fuzzy. In MacFarlane (2010)
si sostiene che il modo migliore per rappresentare i nostri atteggiamenti di credenza verso proposizioni
vaghe sia nel combinare una teoria della probabilità con la teoria dei gradi di verità. Non vi è spazio qui
per analizzare questo argomento la cui importanza non deve però essere sottostimata perché sottolinea
una condizione di adeguatezza importante per ogni teoria della vaghezza: vi deve essere un'armonia tra
le condizioni di verità che vengono fornite dalla semantica agli enunciati di una lingua e gli
atteggiamenti di credenza che intratteniamo verso i contenuti espressi da questi enunciati.1

La seconda strategia consiste nell'adottare un atteggiamento strumentalista verso alcuni aspetti della
semantica formale: essa fornisce un modello matematico che necessariamente astrae da alcuni aspetti
del fenomeno studiato, ovvero uno strumento esatto per descrivere un fenomeno inesatto (Goguen
1969:327; Edgington 1997:305; Cook 2002). Secondo questa strategia non tutte le caratteristiche della
semantica formale fuzzy sono da prendere come rappresentative della semantica di una lingua. Il
problema di questa linea argomentativa è che bisogna specificare nel dettaglio quali aspetti della
semantica formale non sono rappresentativi. Una proposta è che l'ordinamento dei valori semantici sia
rappresentativo pur non essendolo la particolare assegnazione di valori. Keefe (2000:125-38) ha però
fatto notare che non tutte le trasformazioni che preservano l'ordinamento preservano proprietà
importanti della semantica. Bisogna quindi aggiungere anche altre condizioni. Finché questo non viene
fatto la proposta rimane incompleta (si veda Cook 2002 per una proposta alternativa).
La terza strategia consiste nell'ammettere che non solo la lingua oggetto, ma anche la lingua in cui la
semantica è espressa (la meta-lingua) è vaga. L'assegnazione di un grado di verità all'enunciato italiano
“n pagine sono buona parte di questo libro” non sarà quindi una questione precisa ma vaga.
L'assegnazione di un grado di verità a “n pagine sono buona parte di questo libro” sarà quindi a sua
volta vero a un certo grado di verità – chiamiamo per semplicità questa ulteriore assegnazione di grado
di verità agli enunciati della semantica grado di verità di secondo livello (ovvero il grado di verità
assegnato a un enunciato della lingua della teoria semantica della teoria semantica, teoria detta anche
“meta-semantica”). Il problema dell'ubicazione rischia però ora di ripresentarsi a livello meta-
semantico: cosa determina che l'enunciato della semantica dell'italiano che assegna a un certo enunciato
un certo valore semantico abbia un certo valore semantico di secondo livello invece di un valore
leggermente diverso? Ovvero, in base a quale dato di fatto l'enunciato meta-linguistico “'«n pagine
sono buona parte di questo libro» è vero a grado h” è vero' al grado k” è vero? Ne segue che il teorico
fuzzy deve accettare la tesi che tutta la gerarchia delle meta-lingue delle semantiche fuzzy è vaga. Come
la lingua della semantica dell'italiano è vaga così deve esserlo anche la lingua della meta-semantica, e
così via per tutti i livelli superiori (Edgington 1993:200; Williamson 1994: 128). In altre parole non vi è
mai modo di esprimere tramite una lingua precisa la semantica di una lingua vaga. La conseguenza di

1 La distinzione senso/significato del logico e filosofo Gottlob Frege, uno dei padri della filosofia analitica, era proprio
motivata dall'esigenza che una simile condizione venisse rispettata. Per un'introduzione a queste tematiche si veda
Picardi (1992:§8).



un simile approccio è che vi sarà un'esplosione di iterazioni che relativizzano l'assegnazione di valori
semantici alle espressioni di una lingua. Per essere più chiari, supponiamo che la semantica fuzzy per
l'enunciato italiano “n pagine sono buona parte di questo libro” assegni un grado di verità di 0,5.
Secondo questa strategia l'enunciato che esprime questo fatto sarà anch'esso vago, e ciò potrà essere
espresso usando la lingua di una meta-semantica che assegni un grado di verità intermedio
all'enunciato, ad esempio:

“ “n pagine sono buona parte di questo libro” ha un grado di verità 0.5” ha un grado di verità 0.8

e così via per i tutti i livelli meta-semantici superiori (Keefe 2000: 118).
I problemi di questa terza strategia sono di varia natura.2 La teoria semantica fuzzy si poggia su un
apparato matematico che permette di formulare con estremo rigore la teoria. Non è chiaro come una
teoria matematica (la semantica formale) possa anch'essa essere vaga quando il suo vocabolario è
composto da espressioni matematiche, espressioni che di solito si considerano precise (Goguen 1969:
327; Smith in corso di pubblicazione: 10). In secondo luogo non è chiara la formulazione matematica
di una simile proposta: la relazione di conseguenza logica viene apparentemente minacciata. Se, ad
esempio, questa relazione consiste nella preservazione di alcuni valori di verità, a quale grado di verità
devono essere veri gli enunciati con questi valori per essere verità logiche? Né è chiaro se vengano
introdotti nuovi valori di verità che un enunciato viene ad avere (ad esempio “n pagine sono buona
parte di questo libro” ha il valore <0,5 , 0,8 , ...>). Infine non è chiaro se una logica non classica nella
meta-semantica sia sufficiente per provare le proprietà formali necessarie alla meta-teoria (Williamson
1994: 128-130).
Una quarta strategia consiste nel sostenere che l'interpretazione intesa di una lingua vaga non può
essere rappresentata da una sola funzione di interpretazione fornita da una teoria semantica (Smith
2008: §6). L'uso delle espressioni di una lingua e le disposizioni dei parlanti competenti rendono
indeterminato quale sia l'interpretazione giusta. Vi è quindi una classe di interpretazioni ognuna delle
quali rappresenta con eguale legittimità la semantica della lingua vaga.3 Non ci occuperemo di questa
strategia in questo capitolo, ma nel successivo (vedi infra §3.1), perché essa rimanda a quella classe di
teorie della vaghezza che rifiutano la teoria del significato classico negando la tesi della determinatezza
del significato (si veda anche appendice on line A2a: semantica formale e vaghezza §A2a.4).
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