
CAPITOLO 1

Appendice online 1-8: Vaghezza di ordine superiore

Potremmo rappresentare l'affermazione che non esistono confini determinatamente netti nella seguente
maniera schematica:

(Niente Confini Determinatamente2 Netti Mai) (R)~(x)(y)(DDFx & Rxy &D~DFy)

(Niente Confini Determinatamente2 Netti) esprime l'idea che in tutte le serie soritiche di ⌐DF¬ vi sono
casi indeterminati tra quelli chiari, ovvero che vi sono casi borderline di ⌐DF¬. Questi ultimi saranno
casi borderline del predicato

(“Fx” è vero e x non è un caso borderline di “F”)

Assumendo che il caso borderline di una congiunzione di predicati comporti l'esistenza di un caso
borderline per entrambi i predicati, abbiamo che (Niente Confini Determinatamente2 Netti) comporta
l'esistenza di casi borderline del predicato

x non è un caso borderline di “F”

Questi casi sono detti casi borderline di secondo livello. Incontriamo qui l'idea che vi siano diversi
ordini di vaghezza. Mentre (Niente Confini Determinatamente Netti Mai) comportava l'esistenza di casi
borderline di ⌐F¬ -vaghezza di primo ordine-, (Niente Confini Determinatamente2 Netti Mai) comporta
l'esistenza di casi borderline di ⌐caso borderline di F¬ -vaghezza di secondo ordine. Dato il risultato
nella sezione precedente, possiamo anche esprimere la vaghezza di secondo ordine come per un
predicato ⌐F¬:

(Vaghezza di secondo ordine) (x)(~D~DFx&~DDFx)

Più in generale, è naturale pensare che principi analoghi a (Niente Confini Determinatamente2 Netti
Mai) debbano valere anche per ogni determinazione di un predicato vago -dove una determinazione di
un predicato vago consiste nella applicazione reiterata di “D” al predicato vago.

L'operatore “D”, come ogni operatore proposizionale, può infatti essere iterato, dando quindi luogo a
determinazioni come ⌐DDF(x)¬, ⌐DDDF(x)¬, ecc... Ad esempio, ⌐DDF(x)¬ avrà le seguenti condizioni
di verità:

(DDF) ⌐DD(Fx)¬ è vero se e solo se (⌐DF(x)¬ è vero e x non è un caso borderline di ⌐DF(x)¬)

e così via per tutte le altre iterazioni di “D”. Per parlare di una generica determinazione di F
introduciamo l'espressione ⌐DnFx¬ per indicare che l'operatore “D” è iterato n volte (ad es. ⌐D2Fx¬ sarà
uguale a ⌐DDFx¬).

L'idea cui accennavo prima può essere quindi espressa nel seguente modo. Se un predicato è
genuinamente vago, allora non può tracciare confini netti di sorta, né relativamente ad ogni sua serie
soritica (No Confini Netti Assoluti), né relativamente ad ogni serie soritica di una determinazione di
una qualsivoglia determinazione del predicato:

(Niente Confini Determinatamenten Netti Mai) (R)~(x)(y)(DDnFx & Rxy &D~DnFy)

Come (Niente Confini Determinatamente2 Netti Mai) comporta l'esistenza di casi borderline di “caso
borderline di 'F'”-vaghezza di secondo ordine-, così (Niente Confini Determinatamenten Netti Mai)
comporta l'esistenza di casi borderline del predicato

“casi borderline di «caso borderline di … `caso borderline di F'...»”



(dove “...” indica l'appropriata reiterazione e incassamento all'interno dei simboli di citazione) – ovvero
della vaghezza di ordine n. Anche qui, dato il risultato nella sezione precedente, possiamo esprimere la
vaghezza di ordine n come:

(Vaghezza di ordine n) (x)(~D~DnFx&~DDnFx)

Se quantifichiamo su qualsiasi numero di reiterazioni di “D”, possiamo esprimere l'idea che il predicato
⌐F¬ sia vago a ogni ordine:

(Niente Confini Assoluti Mai) (n)(R)~(x)(y)(DDnFx&Rxy&D~DnFy)1

1 Enunciati della forma “~(x)(y)(DDnFx & Rxy &D~DnFy)” sono noti come “gap-principles”, termine introdotto da
Fara (2004).


