
CAPITOLO 1

Appendice online A1-3: collasso del nichilismo nell'incoerentismo

Definiamo un sorite inverso per ⌐F¬ il seguente argomento:

SORITE
_1

(A-1) ~Fz

(B-1) Fa

(C-1) (x)(y)((~Fx & R-1xy) → ~Fy)

(D-1) (b1…bn)(R
-1zbn & R-1bnbn-1 & … & R-1b2b1 & R-1b1a)

dove R-1 è la relazione inversa (ovvero una relazione ottenuta invertendo l’ordine degli elementi di tutte
le coppie della relazione R). Per capirci, se R è la relazione essere-un-numero-di-pagine-minore-di-uno,
R-1 sarà la relazione essere-un-numero-di-pagine-maggiore-di-uno.

Ora abbiamo visto in Appendice 2 che da SORITEotteniamo ~Fa (dove a è un caso chiaro positivo di F).
Analogamente da SORITE

_1 otteniamo ~~Fz (dove z è un caso negativo di F).

Abbiamo quindi ottenuto tramite due argomenti due conclusioni secondo cui, preso un qualsiasi
presunto caso chiaro positivo e un qualsiasi presunto caso chiaro negativo, questi non sono in verità tali
perché il predicato è falso del primo e vero del secondo.

Nel caso del predicato “essere buona parte di questo libro”, l'inverso dell'argomento SORITELIBRO sarà
quindi:

SORITE
-1

LIBRO

(A-1
LIBRO) 2 pagine non sono buona parte di questo libro

(B-1
LIBRO) 150 pagine sono buona parte di questo libro

(C-1
LIBRO) Se n pagine non sono buona parte di questo libro, allora n+1 pagine non sono buona parte di questo libro

(D-1
LIBRO) Esistono numeri di pagine tali che uno di questi è uguale a 2 pagine, mentre un altro è maggiore di una

pagina rispetto ad esso... e così via fino ad arrivare a un numero di pagine uguali a 150.

La differenza cruciale tra SORITE
-
LIBRO e SORITE

-1
LIBRO è nelle due ultime premesse. I principi di tolleranza

(CLIBRO) e (C-1
LIBRO) valgono, rispettivamente per i predicati “essere buona parte di questo libro” e “non

essere buona parte di questo libro”. Mentre SORITELIBRO costituisce, agli occhi del nichilista, una riduzione
all'assurdo dell'enunciato “150 pagine sono buona parte di questo libro”, il suo inverso (SORITELIBRO)
risulterà una riduzione all'assurdo dell'enunciato “2 pagine non sono buona parte di questo libro”. In
altri termini i due soriti sono, rispettivamente, argomenti per gli enunciati:1

1 In questi argomenti si sta assumendo una versione della riduzione all'assurdo di tipo classico che permette di concludere
dal fatto che una certa premessa porta a una contraddizione che la premessa sia falsa. Questa regola dipende in maniera
cruciale dall'idea che se la premessa non può essere vera allora deve essere falsa. Non tutte le logiche proposte per la
vaghezza condividono questo assunto. Se si sostiene, ad esempio, che i casi borderline siano privi di valore di verità
allora l'assunto non può più essere condivisibile.



(ELIBRO) 150 pagine non sono buona parte di questo libro

(E-1
LIBRO) 2 pagine sono buona parte di questo libro.

Il sorite inverso SORITE
-1

LIBRO viene a negare una delle premesse di SORITELIBRO e viceversa. Dato che il
nichilista non offre ragioni che in linea di principio possano rendere l'accettabilità del principio di
tolleranza di uno dei due soriti indipendente dall'accettabilità dell'altro sorite, rimane inspiegabile
perché accettare SORITELIBRO ma non SORITE

-1
LIBRO.

Se il nichilista accetta entrambi i principi di tolleranza si trova però costretto ad ammettere che “buona
parte di questo libro” è incoerente. Se infatti applichiamo le stesse inferenze logiche usate nel sorite,
(ELIBRO) e (FLIBRO) ci portano a concludere che 2 pagine non sono buona parte di questo libro in
contraddizione con (E-1

LIBRO), mentre (E-1
LIBRO) e (F-1

LIBRO) ci portano a concludere che 150 pagine sono
buona parte di questo libro in contraddizione con (ELIBRO). La conclusione da trarre è quindi che, anche
prescindendo dall'accettare o meno le premesse minori del sorite, una volta accettata la premessa
maggiore -il principio di tolleranza-, la serie soritica, la validità dell'argomento e la possibilità di
costruire il sorite inverso, e i principi di monotonicità, non rimane che concludere che un predicato
vago impegna all'accettazione di una contraddizione e che il suo uso è quindi incoerente. Il nichilismo è
quindi destinato a collassare nell'incoerentismo.


