
Appendice online A1-1

CAPITOLO 1 - Appendice 1: la struttura logica del sorite

Cerchiamo ora di essere più chiari sulla struttura logica del paradosso del sorite. Astraendo
dall'esempio considerato prima, abbiamo un caso di paradosso del sorite per un predicato1 “F” se
esempi del seguente schema di enunciati appaiono tutti individualmente accettabili:2

SORITE

(A) Fa

(B) Fz

(C) (x)(y)((Fx & Rxy) → Fy)

(D) (b1…bn)(Rab1 & Rb1b2 & … & Rbn-1bn & Rbnz)

dove “” è il simbolo di negazione (intuitivamente equivalente a “non si dà il caso che”), “x” è il
quantificatore universale (intuitivamente equivalente a “tutte le cose x”), “x” è il quantificatore
esistenziale (intuitivamente equivalente a “esiste qualche cosa x”), “&” è il simbolo per la
congiunzione (rappresenta cioè la congiunzione tra proposizioni “e”), “→” è il simbolo per il 
condizionale (rappresenta cioè l'espressione “se...allora...”), a è un caso chiaro positivo di F-eità
(ovvero un caso in cui è chiaro che l'oggetto a gode della proprietà di essere F), mentre z è un caso
chiaro negativo F-eità (ovvero un caso in cui è chiaro che l'oggetto a gode della proprietà di essere
non-F). R è infine quella relazione per cui (C) e (D) risultano accettabili.3

Gli enunciati (A) e (B) -detti premesse minori del sorite- affermano quindi che esistono casi chiari
positivi e negativi di “F”. Per accettare esempi di (A) e (B) basta quindi che il predicato abbia casi
chiari positivi e negativi.

(C) dice che “F” è “tollerante” -come si dice tecnicamente- relativamente alla relazione R: un oggetto
relato tramite R a un oggetto di cui “F” è vero è un oggetto per cui “F” continua a essere vero.
L'intuizione alla base dell'accettazione della tolleranza è la seguente: se vediamo R come un modo per
variare gli oggetti cui “F” si applica (ad esempio variare numeri di pagine nel nostro primo esempio per
il predicato “essere buona parte di questo libro”), (C) dice che l'applicazione di “F” -o se volete
l'esemplificazione della proprietà di essere F- è tollerante rispetto a queste variazioni (che chiamerò
variazioni soritiche), ossia variazioni di questa grandezza non sono sufficienti a giustificare una
differenza nell'applicazione del predicato.4 Enunciati come (C) vengono quindi chiamati principi di

1 In questo lavoro mi concentrerò, per semplicità espositiva, sui predicati ignorando gli altri tipi di espressioni (come
termini singolari o quantificatori). Questo non significa che non sia importante considerare tipi di espressione diversi dai
predicati per la comprensione del fenomeno della vaghezza. Weatherson (2010) sostiene, ad esempio, che considerare
alcune di queste tipologie sia necessario per fornire una caratterizzazione corretta della vaghezza.

2 Questa caratterizzazione è presa da Fara (2000:49-50).
3 I simboli usati per formulare (A), (B), (C) e (D) fanno parte di un lingua formale che intende rappresentare una lingua

naturale (ad esempio l'italiano). Se e come questo possa essere fatto esattamente è una questione estremamente
complessa che non affronteremo in questa sede. Si assumerà che almeno alcuni frammenti di una lingua naturale, ad
esempio quelli esemplificati da ragionamenti come quelli descritti per il paradosso del sorite, possano essere
correttamente rappresentati tramite un formalismo logico. Per una trattazione introduttiva del problema si veda
Sainsbury (2001) cap.6.

4 Naturalmente, è cruciale qui chiarire cosa si intenda esattamente con “giustificare” per decidere l'accettabilità di (C). In
particolare, considereremo tre letture di (C). Secondo una lettura epistemica (C) dice che piccole variazioni lungo la
serie soritica non forniscono evidenza sufficiente per credere che F si applichi ad uno dei due relata di R ma non



tolleranza.

L'enunciato (D) dice infine che c'è una serie soritica per “F” avente a (caso chiaro positivo) come
primo elemento e z (caso chiaro negativo) come ultimo elemento. L'accettabilità di (D) dipende dalla
questione se possiamo asserire che esistono elementi che sono relati in serie dalla relazione R in modo
che a sia collegato tramite questa serie a z.5 Per avere gli enunciati necessari a produrre un paradosso
del sorite per un certo predicato bisogna quindi scegliere con oculatezza gli oggetti e la relazione che
rendano vere opportune esemplificazioni dello schema di enunciati (A)-(B)-(C)-(D).

Per mostrare chiaramente come una simile inferenza sembri giustificata, sarà utile scomporla in piccoli
passi inferenziali tramite la lente della logica formale. L'uso della logica formale permette di produrre
una codificazione astratta della derivazione di una contraddizione dalle premesse (A), (B), (C), (D)
secondo un insieme di regole sintattiche (cioè tali da riferirsi solamente a proprietà formali degli
enunciati astraendo dal loro significato). Questa codificazione è detta deduzione. Le regole di cui
abbiamo bisogno sono:

Esemplificazione dell'universale: la regola inferenziale che permette di inferire da un qualsiasi
enunciato che consiste in una quantificazione universale (“Tutti gli..”, “Ogni...”) una sua qualsiasi
esemplificazione (ad es. l'inferenza da “Tutto è materiale” a “Il Colosseo è materiale”). Rappresentiamo
formalmente la regola in questo modo:

(x)F(...x...)

____________

F(t)

dove “F(...x...)” è una formula che rappresenta un qualsiasi enunciato in cui ricorre una variabile
vincolata dal quantificatore universale e “t” è un termine singolare (ad esempio un nome proprio).
Intuitivamente la regola dice che se una formula vale per tutte le cose, allora essa sarà vera per un
singolo caso qualunque.

Modus ponendo ponens: la regola inferenziale che permette di inferire da un enunciato condizionale e
dal suo antecedente, il conseguente del condizionale (ad esempio l'inferenza che da “Se piove, non
vengo” e “Piove” conclude “Non vengo”6). Rappresentiamo formalmente la regola in questo modo:

P P → Q 

____________

Q

Transitività della deduzione: il requisito su una deduzione per cui se un enunciato ⌐A¬ è derivabile da

all'altro; una lettura semantica dice che la competenza semantica caratteristica della comprensione di “F” giustifica
l'applicazione di “F” a entrambi i relata di R; infine una lettura ontica dice che piccole variazioni lungo la serie soritica
non determinano differenze nell'esemplificazione della proprietà di essere F a entrambi i relata di R. Solo le letture
semantica e ontiche comportano la verità di (C) e quindi la sua accettazione.

5 Negli esempi di paradosso del sorite che vedremo in seguito, la relazione R si baserà su una serie numerica (numeri di
pagine, altitudini, età). Non è però necessario individuare una magnitudo, ovvero una grandezza numerica, per formulare
un sorite. Si può avere un ordinamento sufficiente a produrre una serie soritica solamente in base a caratteristiche
qualitative. Si pensi ad esempio alla relazione “apparire indistinguibile” applicata a un insieme di sfumature di colore
che vanno dal rosso all'arancione.

6 In questo esempio è essenziale assumere che gli enunciati siano proferiti nello stesso contesto (ovvero dalla stessa
persona ed entro un lasso di tempo ragionevolmente breve). La dipendenza dal contesto è un problema importante per
definire nella maniera più ampia possibile la nozione di conseguenza logica (si veda Predelli 2005 cap. 3 per una
discussione di alcuni di questi problemi). In §3.2 vedremo come la dipendenza dal contesto possa giocare un ruolo
importante per la vaghezza.



un insieme di premesse  e un secondo enunciato ⌐B¬ è derivabile dall'unione di  e ⌐A¬ allora ⌐B¬

sarà anche derivabile dal solo 7

Dati (A)-(D) e queste regole, abbiamo modo di formulare il paradosso nella seguente deduzione. Per
eliminazione del quantificatore universale, da (C) otteniamo tutti quegli enunciati che hanno la forma

(C') (Fi & Rij) → Fj

Esemplificazioni di (C') sono: ⌐(Fa & Rab1) → Fb1
¬, ⌐(Fb1 & Rb1b2) → Fb2

¬, … ⌐(Fbn-1 & Rbn-1bn) → 
Fbn

¬ e così via. Per via di (D) la relazione R si applica a tutte le coppie di elementi adiacenti delle serie,
quindi possiamo derivare da questo, da (A) e da una particolare esemplificazione di (C') (come: ⌐(Fa
& Rab1) → Fb1

¬), ⌐Fb1
¬ tramite modus ponens. Con un ragionamento esattamente analogo possiamo

inferire lo stesso -ossia che ⌐F¬ continua ad applicarsi- per il successore nella serie di b1 (cioè per b2)
e così via fino a concludere che l'ultimo oggetto della serie, z, è F. Grazie alla transitività della
deduzione, dai soli (A), (C) e (D) segue che z è F contraddicendo la premessa (B).
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