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L’antropologo Remotti:
«L’identita? Una parola
avvelenata, di cui diffidare»

Famiglia, accoglienza, religione: sono solo alcuni tra i
temi che ’antropologo Francesco Remotti affronta nel suo
nuovo libro “Somiglianze. Una via per la convivenza”. Una
lunga intervista a tutto tondo per capire la societa di oggi, e
dove dovrebbe andare

In un panorama socio-politico confuso, nel quale si tende a smussare la
complessita della realta a seconda delle proprie convinzioni o ideologie,
I’antropologia puo rappresentare un faro per orientarsi nell’oscura
ottusita dei pregiudizi e della menzogna. Intervistato in esclusiva per
Linkiesta.it]’antropologo Francesco Remotti, che di recente ha pubblicato
per i tipi di'Laterza'il libro Somiglianze. Una via per la convivenza (2019).
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E corretto sostenere, come molti fanno, che in «natura» esista un solo e
unico modello di famiglia?

Tanto per cominciare, cosa si intende con “in natura”? C’é uno stato
naturale dell’umanita o pensiamo anche a forme di famiglia presso le
specie animali? In questo secondo caso, ¢ facile constatare una
molteplicita di forme famigliari. Per quanto riguarda la specie umana, in
particolare Homo sapiens, e del tutto evidente che non esiste uno “stato
naturale” dell’'umanita: Homo sapiens si presenta sempre come un
animale fortemente “culturale” e proprio per questo egli vive in diversi
tipi di societa e nel contempo elabora diverse forme di famiglia. Se poi con
I’espressione “in natura” si intendesse I’'uomo che vive soltanto secondo i
principi della sua natura, ossia della natura umana, la risposta degli
antropologi e duplice: 1) non esiste una natura umana, ossia un insieme di
principi, leggi, caratteristiche che determinerebbero il comportamento
umano a prescindere dalla cultura; 2) i condizionamenti di ordine naturale
(genetici e piu in generale biologici) non sono tali da determinare un
modello di famiglia tipicamente umano. Cio che osserviamo (con
’osservazione etnografica e la riflessione teorica) e un ventaglio ampio di
modelli di famiglia.

Molto spesso negli ambienti cattolici e conservatori viene utilizzato il
termine «contronatura», ma non é contraddittorio definire qualcosa che
esiste in natura come non-naturale?

Di solito, “contro natura” viene utilizzato — come gia faceva Platone e poi
san Paolo — per indicare le unioni omosessuali, intendendo che sono
unioni che vanno contro al principio secondo cui il sesso € — per natura —
orientato alla procreazione. Considerando Homo sapiens, ¢ facile rilevare
che il comportamento sessuale non é orientato esclusivamente verso la
procreazione: ha una sua autonomia. Del resto, come gli etologi hanno
ampiamente dimostrato, le unioni omosessuali sono presenti in
moltissime specie animali e questo non solo in condizioni costrittive
(come potrebbero essere gli zoo), ma anche, appunto, “in natura”. In altre
parole, si puo ben dire che il comportamento omosessuale € un
comportamento naturale, tanto quanto il comportamento eterosessuale.
Per cui la definizione del comportamento omosessuale come
comportamento “contro natura” e certamente contraddittoria, nel senso
almeno che e smentita dai fatti, quali sono stati scientificamente
comprovati.
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La formulazione
dell’articolo 29 nasce infatti
da una convergenza trala
cultura cattolica, per la quale
la famiglia e da ricondurre
alla “naturaumana’, ela
cultura di sinistra, secondo
laqualela famlglla nucleare
e monogamica e si un
prodotto storico, ma nel
contempo rispondente alle
leggi naturali

L’articolo 29 della nostra Costituzione recita: « La Repubblica riconosce i
diritti della famiglia come societa naturale fondata sul matrimonio. Il
matrimonio € ordinato sull’uguaglianza morale e giuridica dei coniugi,
con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unita familiare». Quale
potrebbe essere una corretta interpretazione di questo articolo?

Sono dell’opinione che non si debba forzare il senso di questo articolo,
come quando per esempio alcuni fanno notare che I’articolo non parla dei
tipi di coniugi che si uniscono in matrimonio e che dunque non sono
automaticamente esclusi i coniugi omosessuali. Certo, si potrebbe
sfruttare questa indeterminazione e dare un’interpretazione a favore delle
unioni omosessuali, facendole quindi rientrare nella categoria di
“famiglia”; ma per fare cio occorrerebbe non un sotterfugio, ma
un’esplicita volonta generale. Se infatti dovessimo risalire a cio che i
costituenti avevano in mente, non si puo certo dire che avevano in mente
la possibilita di comprendere anche le unioni omosessuali. La
formulazione dell’articolo 29 nasce infatti da una convergenza tra la
cultura cattolica, per la quale la famiglia (nucleare e monogamica) e da
ricondurre alla “natura umana”, quale e stata creata da Dio, e la cultura di
sinistra, in particolare marxista, la quale ereditava e faceva propria la
concezione di Lewis H. Morgan, secondo la quale la famiglia nucleare e
monogamica e si un prodotto storico (coincidente con lo stadio della
civilta), ma nel contempo rispondente alle leggi naturali, dettata quindi
dalla natura. Secondo questa concezione, la civilta si libera dalle forme di
famiglia che le societa umane hanno inventato nella loro storia e approda
alla conoscenza scientifica della natura e delle sue leggi, che per quanto
riguarda la famiglia sono le leggi della discendenza biologica della prole
da entrambi i genitori. E pure fuori di dubbio che il ricorso da parte dei
costituenti all’idea della famiglia come societa naturale aveva il
significato di difendere la famiglia dalle ingerenze dello Stato. L’articolo
29 va dunque inteso — forse piu di altri — come un articolo avente un
significato “storico”, da ricondurre cioé alla situazione storica particolare
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dell’Ttalia appena uscita dal Fascismo. Esaminato sotto il profilo delle
acquisizioni attuali in campo antropologico, I’articolo svela diversi aspetti
problematici, come per esempio 1’affermazione secondo cui la famiglia,
pur essendo una «societa naturale», ¢ «fondata sul matrimonio», cioe su
un atto tipicamente “rituale” e “culturale”: come puo essere che un rito
sia il fondamento di una societa naturale?

A suo avviso, uno Stato come potrebbe far conciliare in materia di diritti
consuetudine e scienza?

Se interpreto bene la domanda, la consuetudine — o tradizione, costumi
ecc. — designa ’aspetto conservativo della vita sociale, ossia la tendenza a
mantenere certi tipi di diritti a scapito di altri. La scienza invece — sia nella
versione delle scienze naturali, sia nella versione delle scienze sociali —
avrebbe un carattere innovativo e potrebbe quindi aiutare a fare emergere
I’importanza e la validita di certi altri tipi di diritti, fino a quel momento
ignorati, oscurati, se non addirittura osteggiati. Ho detto “potrebbe
aiutare a fare emergere”. Il che significa che certi tipi di diritti potrebbero
emergere dalla societa e affacciarsi alla politica anche senza ’aiuto
esplicito o diretto della scienza, o persino contro la scienza del momento,
contro I’opinione di certe comunita scientifiche ecc. E indubbio comunque
che approfondimenti scientifici in relazione alle motivazioni di base e alle
implicazioni di nuovi diritti sono, o dovrebbero essere, un momento
particolarmente importante per sgombrare il campo da preconcetti e da
pregiudizi. La domanda riguarda pero la funzione dello Stato nel tentativo
di conciliare consuetudine e scienza. Forse lo Stato dovrebbe attrezzarsi
maggiormente per consentire ’emergere di nuovi soggetti e di nuovi
diritti e quindi il confronto tra cio che e consuetudine e cio che e
innovazione, avendo di mira il benessere — se non proprio la felicita — dei
concittadini: in altre parole, si tratta di predisporre tempi, luoghi e mezzi,
per favorire il confronto, cosi da sciogliere le incrostazioni dei costumi
acquisiti e i timori infondati, e fare esercitare le capacita di prevedere e
provvedere. Sarebbe la democrazia.

le culture sono sempre
diverse tra loro: mai pero
assolutamente diverse,
bensi diverse e simili nello
stesso tempo, ovvero sono
simili in quanto condividono
aspetti, temi, oggetti ecc., e
sono diverse nella misura in
cui non condividono scelte,
valori, principi
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