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Nel 2018 I'azzardo legale ha generato
un flusso di spesa di oltre cento miliardi
di euro. Fail punto Faites vos jeux!,

a cura di Ornella De Rosa per Laterza,
attraverso i contributi di varie discipline

Questa ludocrazia non

di MARCO DOTTI

1 gioco, scriveva Eugen

Fink, sfugge al concetto.

Non ama le definizioni,

ma in qualche modo le
comprende tutte. II gio-

co, insegnava il filosofo
tedesco, nelle lezioni te-

nute presso l'universita

di Friburgo, in Brisgovia, per il
periodo estivo de]l 1955, éun fe-
nomeno fondamentale dell’esi-
stenza umana. Come il lavoro,
ma piti del lavoro. Come I’'amo-
re, ma piu dell’amore. Come il
conflitto, ma pitl del conflitto.
Come lamorte, maoltrelamor-
te.llgioco, letteralmente, entra
e pervade ogni altro fenomeno
dell’esistente. Viirradiaunnuo-
vo spirito. Olo consuma. Daqui
ladoppianatura, difigura e om-
bra, del gioco. Lo rimarcano Al-
do Masullo e Francesco Piro, in
due dei ventisei saggi raccolti a
cura di Ornella De Rosa in Fai-
tesvosjeux! Gioco pubblicoe socie-
td contemporanea: storia, implica-
zioni, prospettive (EditoriLaterza
«Itinerari», pp. XX-485, € 28,00).
«Simboleggiare 'essere nel
gioco» ~ scrive Masullo in pagi-
ne riprese in questo volume,
che in origine introducevano la
prima edizione italiana dell’Oa-
se des Gliicks (1957) di Fink —vuol
dire <ammettere che 'uomo &
giocato, anzi che egli, secondo
I'immagine di Plotino, non ¢
che un giocattolo, nient’altro
che mosse di un gioco». Il gioco
- spiegava d’altronde quello
che Husserl definiva il pitigran-
de dei fenomenologi» — non &
un’apparizione marginale oun
fenomeno contingente nella vi-
ta dell'uomo. Esso appartiene
alla costituzione stessa dell’esi-

stenza umana. Eppure la natu-
rale tendenza dei fenomeni di
gioco a sottrarsi dall’ansia defi-
nitoria degli uomini («che cosa
égioco?, «Chimuove ilgioco?)
e, al contempo, questa loro coe-
stensivitd a tutti gli aspetti della
vitaepersinodellamorte éun’i-
nevitabile-e inesauribile - fon-
te di malintesi. Tali malintesi,
sembrano suggerire i saggi pit
giuridici e operativi (e forse pit
suscettibili di riflessione criti-
ca) raccolti nella seconda parte
delvolume, hannouninevitabi-
le riverbero di scala sulle deci-
sioni pubbliche in materia di
contenimento oespansione del
cosiddetto «gioco pubblico» o
azzardo legale. Un settore, que-
st’ultimo, che oltre a produrre
esternalita e patologie, fa pro-
blemaasé. Bastaunaletturadel-
le tabelle presentate nel saggio
di Ornella De Rosa, L'ebrezza
dell'alea. Gliitaliani eilgioco pubbli-
co, tra scommesse e ludopatia, che
«mappano» flussi di tempo, af
fettivita e denaro movimentati
sulterritorio del gioco. Nell'ulti-
moanno contabile, 12018,1’az-
zardolegale hageneratoun flus-
sodidenaroedispesadi 102 mi-
liardidieuro, conunaprevalen-
za di consumi sul machine gam-
bling (slot machine) e le scratch
cards (Gratta & Vinci).

Lo storico Giuseppe Imbucci,
fraiprimiefraipochiacogliere
gidnegli anni novantaisegnidi
questaderiva pubblica, ricorda-
va che «il gioco trasferisce ric-
chezza senza produrne». Dove
il flusso di denaro e ’offerta di
gioco superano una certa soglia
~ spiegava Imbucci — viene me-
no la politica e si instaura, per
dirla in termini foucaultiani,

un governo ludico dei viventi. Una
sorta diludocrazia che, intensifi-
candone la coestensivita, gra-
zie a dispositivi tecnico-giuridi-
ci altamente formalizzati per-
mette di incrementare, a disca-
pitodiquellaludica, unafunzio-
ne puramente regressiva del
gioco.

Funzione che Imbuccidefini-
va «biologica» e compensatoria
diunmalessere sociale, mentre
una «normale» funzione ludica
dovrebbe essere esplicativa di
un benessere.

All’'internodi queste contrad-
dizioni, come parlare, oggi, di
gioco pubblico? Come, diazzar-
do? Come definire il campo di
un dispositivo perfettamente
funzionale alle logiche di sfrut-
tamento della vita, che sfugge
continuamente di mano tanto
aisuoi presuntiregolatoriquan-
to ai suoi benintenzionati criti-
ci?Lachiave storico-criticaesto-
rico-concettuale, che occupa la
prima parte del volume, sem-
bra la piu feconda, quanto me-
N0 per mettere in prospettiva i
temie cogliere continuitae frat-
ture nei problemi.

Accade pero che persino uno
frailavoripiucitatie letti, Homo
Iudens di Johan Huizinga, rischi
continuamente di essere bana-
lizzato e frainteso nel dibattito
corrente. Pitt ancora di quelli di
Fink, il lavoro seminale di Hui-
zinga contiene numerose insi-
die categoriali e concettuali, ol-
tre che risentire degli inevitabi-
lisegnidel tempo. Tralasciando
i segni del tempo, € alle insidie
chesipuo fruttuosamente guar-
dare. Sono piccoli punti di sner-
vamento in cui il discorso dello
storico olandese sembra incep-

ha letto Huizinga

parsi, autodichiarandosi inca-
pace di fare sistema e di fornire
una definizione univoca del fe-
nomeno «gioco». Huizinga, ri-
marca Francesco Piro nel sag-
gio Gioco come laboratorio di cultu-
ra, e aperto fin dall’inizio quan-
do scrive «il nostro soggetto (il
rapporto fra gioco e cultura) ci
permette di non esaminare tut-
tele forme esistentidel gioco, li-
mitandoci alle essenzialmente
ai giochi di indole sociales. Nel-
le pagine finali di Homo ludens, i
buoni propositi vengono perd
disattesi. L'impatto con le mo-
deste verita di fatto, ossia le de-
clinazioniconcrete del fenome-
no «gioco» & uno shock, anche
per un inguaribile ottimista co-
me Huizinga che, accanto alle
«forme superiori del gioco» de-
ve registrare una corruzione
delle stesse.

Huizinga si serve della cate-
goria del gioco per delimitare
una«forma formante» della cul-
tura. Nel gioco, scrive, «abbia-
mo ache fare con una categoria
divita assolutamente primaria,
facilmente riconoscibile da
ognuno, con una sua “totali-
ta”». Se questo é vero, allora an-
che la cultura viene in qualche
modo «giocatar in un orizzonte
che si pone al-di-ld del serio e
al-di-la dell'utile. 11 gioco & allora
useless, ma non meaningless. Hui-
zinga scrisse il proprio lavoro
nel 1938, ma le riflessioni sul
gioco, anche volendo prescinde-
re da quelle sviluppate nell’Au-
tunno del Medioevo (*19), origina-
no da una data precisa: il 1933,
annus horribilis per 'Europa. Nel
febbraio di quell’anno Huizin-
ga tenne il proprio Discorso di
Rettorato a Leida, investigando
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ilimiti del gioco e del serio nella cul-
tura. Pochi mesi dopo, in quali-
ta di Rettore vietd l'ingresso
nell’ambito di un congresso in-
ternazionale studentesco a Jo-
han von Leers, capo dellla dele-
gazione tedesca, autore di un
pamphlet antisemita titolato
Forderung der Stunde: Juden raus!
[Esigenza del momento: fuori gli
ebreil], in cui si imputava al po-
polo ebraico , tra le altre cose,
I'eserciziodiunapresuntaprati-
cadiinfanticidiorituale. Ladeci-
sione di denunciare pubblica-
mente e istituzionalmente von
Leers fu gravida di conseguen-
ze. Huizinga le pagd tutte, an-
che quando, dopo 'occupazio-
ne nazista dell’Olanda, non esi-
t0 a celebrare l'anniversario
dell'indipendenza e la lotta di
Guglielmod’Orange. Incarcera-
to e posto sotto sorveglianza a
De Steeg, nei pressi di Ahrnem,
trail 42 e il 45, anno della sua
morte, visse in questa sorta di
esilio in patria, deprivato della
propriabibliotecae intento a ri-
flettere sulle derive ludiche del
proprio e del nostro tempo.

Non si comprendonoo le pa-
gine finali - quelle pit intense,
ma forse le meno suggestive —
di Homo ludens senza questo ri-
svolto biografico. Fra quelle pa-
gine, oltre aunacriticaalla cate-
goria amicus-hostis divulgata da
Carl Schmitt in contrapposizio-
ne alla tematica del grande gio-
co delle relazioni fra Stati, Hui-
zinga accenna a una doppia fi-
guradicorruzione dell’elemen-
to ludico nella cultura odierna.
La prima, oggettiva, ¢ il «gioco
falso» che pur mantenendo la
struttura formale del gioco non
ne condivide lo spirito e, da for-
ma formante, diventa fenome-
no disgregativo del legame so-
ciale. La seconda é soggettiva e
si identifica in una certa corru-
zione del senso comune che
Huizinga definisce «puerili-
smo». Dai fenomeni classificati
come «gioco», suggerisce, scom-
pare la dimensione ludica e vi
entra quella puerile, ipnotica,
manipolabile. In una parola: di
massa.

«La propaganda odierna -
scriveva — cerca di sequestrare
ogni campo di vita, usa i mezzi
destinati a ottenere isteriche
reazioni di massa, e percido non
si pud accettarla — neppure
quando assume delle forme di
gioco-come una manifestazio-
ne moderna dello spirito ludi-

co, ma soltanto come sua falsifi-
cazione». Siamo davvero tanto

distanti da questo orizzonte?

Le chiavi concettuale
e storico-critica
sembrano le pili
idonee ad affrontare

i problemi in campo

Puerile, cioe di massa:
il sempre citato
«Homo ludens» (38)
viene spesso frainteso
nel dibattito corrente

Charles S. Bell,
Lucky Lady, part., 1990
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