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» GIUSTIZIA E POLITICA

Troppe bufale al processo Andreotti
costruite ad arte da politici e media

In un libro di Caselli e Lo Forte un elenco impressionante di bugie, smascherate da documenti e sentenze
Molti applaudirono a un’assoluzione che non ci fu: il reato di associazione a delinquere fu solo prescritto

di BRUNO TINTI

& Certevolte un
libro é condensa-
toinunafrasein-
tera. Quando e
posta all’inizio,
quando sono le
prime parole dellibro, I'effetto
efulminante: nonte ne stacchi
pit fino a quando non 'hai fi-
nito. Cosiavviene per Laverita
sul processo Andreotti,editoda
Laterzae scritto da Gian Carlo
Caselli ¢ Guido Lo Forte, en-
trambi troppo noti perché val-
ga la pena di presentarli. E la
frase e «Assoito! Assolto! As-
solto!», urlata nell’aula della
Corte d’Appello di Palermo da
Giulia Bongiornoe, difensore di
Giulie Andreotti, subito dopo
la lettura del dispositivo della
sentenza. Un falso tendenzio-
so e sapiente (Bongiorno € un
avvocato, sa bene quello che
dice e conosce 'arrogante
ignoranza dei faziosi). E vero,
la Corte d’Appello ha confer-
mato la sentenza di primo gra-
do che assolveva Andreottidal
reato di associazione a delin-
quere contestato come com-
messo in epoca successiva al
1980. Ma, in relazione a quello
commesso prima di tale data,
il dispositivo della sentenza
recita: «Dichiara non doversi
procedere nei confronti dello
stesso Andreotti in ordine al
reato di associazione per de-
linquere a lui aseritto al capo
A) della rubrica, commesso fi-
noalla primavera del 1980, per
essere lo stesso reato estinto
per prescrizione.» Dunque
non e stato «assolto», sempli-
cemente non andra in prigio-
ne per via della prescrizione.
L’avvocato Bongiorno di-
rebbe di un omicida tratto a
giudizio per due assassinii,
prosciolto per uno e non man-
dato in galera per I'altro per-

ché ormai prescritto, cheil de-
linquente e stato «assolto»?
No, certo che no. Men che me-
no lo direbbe se, poche righe
prima di questo dispositivo la
sentenza recitasse: «La Corte
ritiene che sia ravvisabile il
reato di partecipazione all’as-
sociazione per delinquere nel-
la condotta di un eminentissi-
mo personaggio politico na-
zionaleil quale, nell'arcodiun
congruo lasso di tempo, ... in-
contri ripetutamente espo-
nenti di vertice della stessa as-
sociazione; intrattenga con gli
stessi relazioni amichevoli,
rafforzandone l'influenza an-
che rispetto ad altre compo-
nentidello stesso sodalizio ta-
gliate fuoridatalirapporti; ap-
palesi autentico interessa-
mento in relazione a vicende
particolarmente delicate per
la vita del sodalizio mafioso;
indichi ai mafiosi, in relazione
a tali vicende, le strade da se-
guire e discuta conimedesimi
anche di fatti criminali gravis-
simi ...; ometta di denunciare
elementi utilia far luce su fatti
di particolarissima gravita, di
cui sia venuto a conoscenza...;
dia, in buona sostanza, a detti
esponenti mafiosi segni au-
tentici- e nonmeramente fitti-
zi - di amichevole disponibili-
ta, idonei... a contribuire al
rafforzamento della organiz-
zazione criminale, inducendo
negli affiliati, anche per la sua
autorevolezzapolitica, il senti-
mento di essere protetti al pit
alto livello del potere legale.»
Ma l'avvocato Bongiorno «As-
solto!»loha pur detto.
Perché? Prima di tutto é un
avvocato e la sua linea guida é
I'interessedel suo cliente. Esa,
dagiuristaraffinata quale,che
gli spazi tecnici per giustifica-
re questa solenne improprieta
di linguaggio scientifico ci so-
no: in effetti la sentenza con-
ferma l'assoluzione per uno

dei due capi di imputazione.
Quanto all'altro, «sta a bada ar
capello», come si dice a Roma:
I'importante é ricostruire
I'immagine politica di An-
dreotti. E tanto importante
che l'intero processo, dall’ini-
zio alla fine e soprattutto dopo
& stato fiancheggiato (ma non
condizionato, il che émotivodi
conforto per le istituzioni giu-
diziarie e soprattutto demo-
cratiche)da bufale partorite ai
pit alti livelli della politica e
del giornalismo. Gli autori ne
fanno un elenco impressio-
nante e documentato. Non ha
senso riportare qui parti inte-
redellibro. Male peggiori, non
tanto per il loro contenuto
uguale (Andreotti vittima di
processi politici da parte di
giudiciostilialuieal suo parti-
to) quanto per la qualitd dei
mentitori, meritano una men-
zione.

Pietro Milio, senatore e av-
vocato (dovrebbe conoscere la
distinzione tra una dichiara-
zione di non procedibilita per
intervenuta prescrizione, pre-
ceduta dalla dimostrazione
della sussistenza del fatto e
della colpevolezza dell'impu-
tato, e una sentenza assoluto-
ria perchéil fatto non sussiste)
presenta un’interrogazione
parlamentare che contiene
questa frase: «Un uomo politi-
co sette volte presidente del
Consiglio dei Ministri, di re-
cente assolto perché il fatto
non sussiste dal reato di asso-
ciazione mafiosa».

Roberto Centaro, presiden-
tenel 2006 della Commissione
antimafia, magistrato di Cas-
sazione (!) nella relazione del-
la Commissione scrive: «Il
grande dibattito mediatico
che si é sovrapposto e ha sosti-
tuito il processo ha seguito i
ritmi dell’analisi politica, per-
venendo a un tentativo di con-
danna o di attribuzione di ma-

fiosita malamente sbugiarda-
to dalle pronunce giurisdizio-
nali». Cheunmiocollegapossa
pensare e scrivere una simile
falsita miirrita profondamen-
te. Marcello Pera, presidente
del Senato, filosofo, cattolico,
in un’interrogazione parla-
mentare del 1999 si improvvi-
sa difensore di Andreotti, af-
fermando: «Badalamenti ha
pitt volte affermato la sua di-
sponibilita a testimoniare di
fronte ai giudici italiani... I'in-
capacita di portarlo in Italia
per farlo testimoniare ...fa so-
spettare che sisiaritenuto uti-
le, per fini politico giudiziari,
la mancata testimonianza di
Badalamenti». Menzogna sug-
gestiva e faziosa. Badalamenti
fu interrogato dai giudici per
trevolte negli Stati Uniti, dove
scontava una condanna a 45
anni di reclusione per traffico
di droga. La Procura chiese
I'audizione a Palermo di co-
stui, sollecitando il tribunale.
Nel frattempo lo si senti in vi-
deo conferenza; lo si senti per
modo di dire perché Badala-
menti si rifiuto di rispondere.
Ovviamentenonavevasenso, a
questo punto, far tradurre in
Italia un delinquente che non
avrebbe accettato di essere in-
terrogato. Ma né il minimo di
cultura giuridica che Pera do-
veva pur possedere, né l'ottavo
comandamento (nondirefalsa
testimonianza) gli hanno im-
pedito di mentire.

il libro & una miniera di si-
mili sconvolgenti rivelazioni.
E unaricostruzione compren-
sibile a tutti del processo. Re-
stano la delusione e la rabbia
per una classe dirigente che
antepone le ragioni di conve-
nienza politica alla verita: se
hanno cosi mentito in un con-
testo in cui documenti e sen-
tenzeliavrebbero sbugiardati,
quante menzogne, quotidia-
namente, ci propongono?
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