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Mentre si avvicina | 'anniversario delle celebrazioni
peri150 anni dell’Unita, saggisti, scrittori eregisti
s interrogano sullavera lettura del periodo storico

RGIM

uel mito fondativo

che fa discutere I'Tltalia

MASSIMO L. SALVADORI

lafinedell'Intro-

duzione all'am-

pia antologia da

lui curatae orain

B..uscita dalla

Nel nome dell'ltalia. Il
Risorgimento nelle testimo-
nianze, nei documenti e nelle
immagini, Alberto Mario
Banti scrive di aver voluto tra-
smettereallettorelavisionedi
un Risorgimento come «un
movimento ampio, ricco,
complesso, contraddittorio»,
che appare «ancora oggi
straordinariamente affasci-
nanteedegno diessere atten-
tamente studiato, piuttosto

che acriticamente giudicato, .

enfaticamente esaltato o li-
quidato senza appello». Me-
gliodicosi, allavigiliadellace-
lebrazione del Centocin-
quantesimo dell’'unita d’Ita-
lianonsisarebbe potuto dire.

Lo studioso non vuole giu-
stamente sapere del mito del
Risorgimento in chiave sem-
plificata e retorica. E percid
invita a considerare la «di-
stanza storica che ci separa
dal Risorgimento»: non gia
per lasciarlo da parte, ma per
considerare quell’evento
fondativo dell'unita italiana
«conmaggiorfreddezzaecon
minori passioni politiche
(positive o negative)». Invitaa
guardare alle divisioni che
opposero i repubblicani ai
monarchici, i centralisti ai fe-
deralisti, iliberaliai democra-
tici, iclericali primaal proces-
sodiunificazioneepoialnuo-

vo Stato, che, appena costi-
tuito, si trovo a dover affron-
tare «una fase di furibonda
guerra civile», quella del bri-
gantaggio nel Mezzogiorno.

Detto tutto cid Banti pone
la domanda cruciale (la do-
manda, appunto che avanza-
nolevarie correnti anti-risor-
gimentali, a partire dai leghi-
sti): se uno Stato nato da
profonde lacerazioni interne
non si presenti come «una
compagine eticamente mar-
cia dalle fondamenta»: € ri-
sponde acutamente che allo-
rasi dovrebbero «applicare le
stesse considerazioni a qua-
lunque altro Stato che incon-
triamo nell’Occidente con-
temporaneo» (e non solo). E
questo l'approccio giusto,
della ragione storiografica
che riflette con un atteggia-
mento critico, al “problema
Risorgimento”, contrappo-
sto a quello del facile e intel-
lettualmente inutile mito ce-
lebrativo, culminato nella re-
torica fascista.

Sono passati 150 anni dal
1861, che per unverso-come
nota ancora Banti — «hanno
effettivamente creato il senso
dell’esistenza di una comu-
nita nazionale italiana», per
I'altro mostrano e continua-
no a mostrare quanto 1'Italia
sia stata e resti percorsa da
ininterrotte e profonde disu-
nita. Diquigliinterrogativisul
suo percorso. Orbene, non
diamoperdl'impressioneche
siavenuto solo ora chiprende
finalmente ariflettere critica-
mente sul “problema Risorgi-
mento”; poiché siinizio a far-

lo sin dall'indomani del com-
pimento dell’'unita. Abbiamo
alle spalle un robusto deposi-
to di altissima qualita, che fe-
ce tutt’altro che suonare le
trombe del facile mito.
Sipensiacome tuttoil pen-
sierodeimeridionalistida Pa-
squale Villariin poifuunden-
so e diverso misurarsi sull’e-
reditd lasciata dal Risorgi-
mento;sipensialdibattitosu-
scitato dalla pubblicazione
dei Quaderni di Antonio
Gramsci, che oppose in pri-
mo luogo Rosario Romeo agli
studiosi che al leader comu-
nista si rifacevano, a quello
acceso da Denis Mack Smiith;
eviadicendo. Ladiscussione,

critica e acritica, sulla nostra
unificazione nazionale la si
pud vedere ripercorsa nelle
paginedel classico volumeei-
naudiano Interpretazioni del
Risorgimentodi Walter Matu-
ri, pubblicate nel 1962 e re-
centemente nel saggio edito
daDonzellidi LucyRiall, Il Ri-
sorgimento. Storia e interpre-
tazioni. L’antologia curata da
Banti si colloca quindi in una
scia di interpretazioni che
ben rispecchiano le persino
opposte tendenze della sto-
riografia.

Due considerazioni finali.
La prima per attirare 1’atten-
zione sull’osservazione di
BantichelaLegasié proposta
di promuovere essa stessa un
suo «risorgimento», quello
dellaPadania. Aimitazionein
un certo senso delle élite che,
con una«invenzione» ideolo-
gica e politica, fecero nascere

lo Stato nazionale, anche la
Legapersegueil fine diinven-
tare la sua nazione; dal che
egli avanza 'ipotesi che essa
possa essere considerata a
suomodo«erededelnaziona-
lismorisorgimentale». Lostu-
diosoesortaaindagare. Lase-
conda considerazione ri-
guardal’altra osservazione di
Banti che gli sforzi di coloro
che, comeil presidente Ciam-
pi (ma dobbiamo aggiungere
ilnome del presidente Napo-
litano), si sono fatti difensori
del Risorgimento e dell’'unita
nazionaleallalucediun«neo-
patriottismo “buono”», ri-
schiano col cedere al mito re-
torico di dar corda alle posi-
zionioppostedeglianti-risor-
gimentali e dei nazionalisti di
destra. Quimi pare che sipre-
ma troppo l'acceleratore. Né
I'uno néTaltro presidente —si
vedano in proposito i recenti
interventi di Napolitano su
Cavour e in generale sull’'u-
nijta italiana — hanno gonfiato
ilmitoretorico.Essihannoin-
vece invocato-—contro le divi-
sioni e i contrasti attuali e
quelli stessi ereditati dal
1859-61-1'esigenzadifar pre-
valere cid che si definisce il
“patriottismo costituziona-
le”; che g, direi, altra cosa. Di-
scutiamo e ragioniamo, ma
nella consapevolezza chel'u-
nitadelpaeseuscitadalRisor-
gimento con i suoi ulteriori
sviluppi & 'unica storia che
abbiamo, da cui non possia-
mo prescindere e da cui dob-
biamo in ogni caso partire:
certo con gliocchibene aper-
ti ai problemi della difficile
unita italiana.
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