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. SEILMIOCANE

UNOPERA

AR

Il filosofo ha teorizzato
I'importanza del pop
“Da Warhol a Koons

siimpone |’ oggetto

svincolato
dal senso

estetico comune”

DANTO: “PFRCHE LA BELLEZZANONSERVE PIU”

MAURIZIO FERRARIS

n questi giorni esce da Carocci un li-

bro importante, Arthur Danto: un fi-

losofo pop, di Tiziana Andina (pagg.

144, euro 14,50), la prima monografia

completa sul lavoro di Arthur Danto,
natonel 1924, alungo professore difilosofia
dell’arte alla Columbia University di New
York, autore dilibrisuNietzsche, lafilosofia
della storia, la teoria della conoscenza, ma
famoso soprattutto per la sua riflessione
sull’avanguardia artistica. In particolare, in
Latrasfigurazione del banale (1981, tradot-
to dalFX2¥2 nel 2008), Danto ha analizza-
toil gesto avanguardistico per eccellenza, il
“ready-made”, per cui qualsiasi cosa pud—
in determinate condizioni - diventare
un’operad’arte.

Ferraris. Caro Arthur, vorrei sottoporti
un caso recente di “trasfigurazione del ba-
nale”. L’anno scorso ero a passeggio con il
pittore Valerio Adami che aveva al guinza-
glio Ego, il suo bassotto. In molti si ferma-
vano ad ammirarlo e a un certo punto deci-
demmo di dire che Ego era stato esposto al
MoMa. Nessuno {(apparentemente) sistupi
pittditanto, perché cisi e assuefattial gesto
diDuchamp, che nel 1917 espose un orina-
toio in una galleria, con quella che retro-
spettivamenteapparenoncome unadissa-
crazione, ma come una consacrazione. Lo
proval atteggiamentodeifruitori, chedico-
nouniformemente “bello, bello” difrontea
opere chenonnecessariamentesonobelle,
e che talvolta non vogliono affatto essere
belle, come hai sottolineato in L'abuso del-
labellezza (2003, tradotto da Postmedia nel
2008). In quel libro trovi dei buoni motivi
perun’artechenonsivogliapiubella, maio
mi chiedo: in un mondo in cui ci sono le
donne e glivominipilttbellidi tuttiitempi, i
vini eicibi migliori (spesso anche neiristo-
ranti dei musei), i design pill eleganti (per
esempio nell’arredo delle gallerie), |'artista
che dice che la bellezza non & pili tra le sue
priorita non si comporta un po’ come nella
favola della volpe e deli'uva?

Danto. Duchamp detestava - sincera-
mente - quella che chiamava “arte retini-
ca”, ovvero l'arte che da piacere all'occhio.

E vero che il mecenate Walter Arensberg
disse dell'orinatoio che “una forma dall’a-
spetto piacevole era stata rivelata, liberata
dai suoi scopi funzionali”, e il ready-made
pitidisuccessodiDuchampfuunpettinedi
metallo, uno strumento da toeletta per ca-
ni, intitolato Comb, che senza dubbioerain
attesa di Ego. Ma c'¢ da dubitare chela pia-
cevolezza fosse nelle intenzioni di Du-
champ, chehadettotestualmente: “Lascel-
ta dei ready-made non € mai stata dettata
dalpiacereestetico”. Ora, &éverocheimusei
traboccano di cose bellissime - splendidi
visitatori, souvenir accattivanti, piatti raffi-
nati. Stando alla tua prospettiva, questo si-
gnificherebbe chee futile esporre unogget-
toestetico, tanto verrebberapidamenteco-
perto da pezzetti di bellezza che emergono
dallaatmosfera di contorno del museo. Ma
non credo che sia necessariamente cosi: i
museisonoanche pienidiindividuicomeil
sottoscritto, chenongpoicosibello, elafor-
za del ready-made sta proprio nel fatto che
resiste alla bellezza dello sfondo.

Ferraris. Perd si potrebbe facilmente

obiettare che senzalabellezza dello sfondo |

ilready-made sarebbeirrilevante oradical-
mente banale, pensa a un orinatoio in una
discarica. E poisiamosicuricheil Novecen-
to abbia compattamente rinunciato alla
bellezza? Prendiamo Warhol, al quale hai
dedicato recentemente un volume (Andy
Warhol, 2009, tradotto quest’anno da Ei-
naudi). [suoinonsonoautenticiready-ma-
de: esattamente come la Pieta di Michelan-
gelo (e diversamente dall’orinatoio o dal
pettine) il Brillo Box & fabbricato per essere
un’opera: & pil grande del prodotto com-
merciale, @ diunmateriale diversoe pitidu-
revole,enon contiene pagliette perpulirele
pentole. Soprattutto, Warholinveste diuna
fortissima carica estetica le sue opere: ma-
gnifica, alla lettera (ciog, rende pil1 grandi,
ed evidenti) le zuppe Campbell’s, i Brillo
Box, e ovviamente le Marilyn Monroe e le
Liz Taylor, per un semplice e decisivo moti-
vo, e ciog che sono belle. Insomma, il Pop &
una riabilitazione in grande stile proprio
dell'“arte retinica”, se non altro perché i
prodotti dei supermercatidevonoattrarrei
clienti.

Danto. Quello che dici a proposito della
differenza traWarhol e Duchampévero, al-
meno per cid che concerneladifferenza tra
iready-madediDuchampelescatoledasu-

permercato di Warhol. Tuttavia entrambi
condividono quello che secondo me ¢ 1'as-
sunto centrale dell'arte contemporanea,
come ho cercato di spiegare in Dopo la fine
dell'arte (1997, tradotta da Bruno Monda-
dorinel2008), eciot chel’artenonhapitibi-
sogno di giustificazioni filosofiche che di-
cano quanto & vera o adatta a cogliere la
realta, enemmeno habisogno digiustifica-
zioni estetiche, che dicano quanto ¢ bella.
Duchamp e Warhol hanno capito chel'arte
vuoleesseresoloséstessa, senzal' interven-
to di mediazioni e di mediatori. Platone
condannava I'arte dicendo che era imi-
tazione di imitazione, copia delle cose
j delmondochealorovoltacopiavanole
idee. Duchamp e Warhol hanno detto
chel'artenoncopiacosedelmon-
- do, ma piuttosto ne produce: le
. Brillo Box non sono l'imita-
zionedellescatoledeisu-
permercati, pindiquan-
, to Porinatoio sia I'imita-
zione di un orinatoio, si
trattadiunastrategiacom-
pletamente diversa che
rompe con la tradizione
dell’arte come imitazione.
Sotto questo profilo, Du-
champ e Warhol hanno
molto in comune, e in ge-

neraleidue siassomigliava-
no sotto diversi aspetti,
compresa la passione per
vestire indossando abiti
elaltro sessqeRptrambi
hanno contribuito a cambiare per sempre
la storia dell'arte.

Ferraris. Eil senso comune, come dimo-
straladocilitaconcuilepersonesembrava-
no- magari solo per educazione - accetta-
re I'idea che Ego fosse un’opera d’arte, su-
bendo unaintimidazione chevale perlear-
ti visive molto pili che per laletteratura e in
fondo non si applica nemmeno al design.
Forse fare teorie dell’'arte basandosi su Du-
champ € come fare teorie sul matrimonio
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ispirandosi a Barbabli,, ma il punto non &
questo. Nell'Ottocento il pubblico si indi-
gnava per gliimpressionisti, oggi accettadi
tutto,almenoaparole.L'avanguardia, dun-
que, sieérealizzata, elabuonadomanda sa-
rebbe sapere se oggi esiste ancora.

Danto. Di certo ¢ finito il modernismo,
noncisono pitt movimenti, comel'impres-
sionismo, il post-impressionismo e via di-
cendo.Eperquelcheriguardailfarearteve-
roeproprio, stariemergendo qualcosadisi-
mile alla vecchia bottega, Jeff Koons, per

esempio, ha pii di cento artisti che lavora-
no perlui. Epoicisono delle caratteristiche
connesse allaglobalizzazione. Qualchean-
no fa, qualcuno si e preso la briga di conta-
requantebiennalidell’arte cisono ognian-
no. Eranocirca250. Nessuno potrebbe visi-
tarle tutte, e in quegli spazi molto pili gran-
di delle gallerie I'arte deve catturare I'oc-
chio, e gli investitori sono interessati so-
prattutto agli “artisti emergenti”. Se sei un
artista emergente, senti i passi degli artisti
emergenti che ti stanno dietro. Cosa capita

quandoseiemerso? Tenestaipercontotuo.

Ferraris. E oggi chi preferisci?

Danto. Oggiil pittorepillimportante, per
me, & Cy Twombly. Ma ce ne sono dozzine.
1 miei preferiti sono astratti: Robert Man-
gold, David Reed, e Sean Scully. Ma ammi-
ro anche John Curran, che dipinge tele rea-
listiche, con un tocco di pornografia, o An-
nette Lemieux, che & notevole per lamora-
litae'arguziadelle sue opere. llpuntoprin-
cipale & che non esiste unostile contempo-
raneo.CosahannoincomuneCy Twombly,
Mathew Barney o Marina Abramovic?
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“Oggi gli autori non cercanoc

pin giustificazioni esterme:
ia veritd o la descrizione
deliarealta. Quello che
fanno ¢ fine a se stesso™

“Non si imila né si descrive

ma si produce. Lanovita di
adesso € che non ci sono pin
movimenti ma persone che
lavorano per conto proprio”

L'illustrazione

diquesta pagina & di Gipi

ILFILOSOFO

Arthur Danto 86 anni
alungo professore

di Filosofia dell’arte
alla Columbia
University di New York
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