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I caso

[ntervista a Stefano Rodota
cheinunsaggioriflette su quanto

poco le nostre leggi corrispondano

al mutamenti della vita affettiva
“Com’e
1 €POVEro

il diritto

‘amore’’

SIMONETTA FIORI

er ildiritto 'amore non esiste. Nel codice la parola non compare mai,
segnodiunainsofferenza forsereciproca, di unaincompatibilita che
in [talia & piu forte che altrove. Al conflitto permanente tra diritto e

amore dedica bellissime pagine Stefano Rodota, un giurista da sem-

pre attento al tumultuoso rapporto tra l'irregolarita e l'imprevedibilita della
vita e I'astrazione formale dellaregola giuridica ( “Diritto d'amore”, [Laterza).
Inutile aggiungere da che parte stia Rodota. Ed & superfluo anticipare che in
questa storia protagonisti non sono solo il diritto e i sentimenti ma anche la
politica. Con alcune vittime—un tempo le donne, oggi gli omosessuali—che

guidanoil cambiamento.

Professor Redota, diritto e amore sono incompatibili?
«Ancora una voltamiaiuta Montaigne, che definisce la vita un movimento

volubile e multiforme. Il diritto &
esattamente il contrano, parladi
regolaritd e uniformita, & insoffe-
rente alle sorprese della vita.
Quando poi si entra nel terreno
amoroso, la soggettivita prorom-
pe. Eildiritto & decisamente a di-
sagio».

Perché?

«I rapporti affettivi possono es-
sere qualcosa di esplosivo nell'or-
ganizzazione sociale. E dunque il
diritto s’é proposto come stru-
mento di disciplinamento delle
relazioni sentimentali che non la-
sciaspazio all’amore. Bastariper-
correre due secoli di storia: nella
tradizione occidentale il diritto

per un lungo periodo ha sancito
l'irrilevanza dell’amore. E di fat-
to ha sacrificate le donne, codifi-
cando una disequaglianza».

Inche modo?

«llrapporto dicoppia e statori-
conosciute in funzione di qualco-
sa che non ha nulla a che vedere
conisentimenti: la stabilita socia-
le, la procreazione, la prosecuzio-
ne della specie. Sulle logiche af-
fettive hanno prevalso quelle pa-

trimoniali. E se San Paolo nella
suaprima lettera ai Corinzi predi-

cava il possesso reciproco e pari-
tario tra marito e moglie, da noi
sié affermato il modello gerarchi-
co maschilista che riduce il corpo

delle donne a proprieta del mari-
1o».

Questo modello gerarchico &

perdurato in Italia fino alla

meta degli anni Settanta del

Novecento. Un'anomalia ita-

Hana anche questa?

«No, sul piano storico non di-
rei. [1 modello famigliare della
modernita occidentale —dalla fi-
ne del Settecento in avanti — &
stato terribilmente gerarchico.
Dopol'unificazione noi assorbim-
mo il codice francese firmato da
Napoleone, che sanciva la pili cie-
ca obbedienzadella meglie alma-
rito. Pare che Napoleone durante
la campagna d’Egitto fosse rima-

sto colpito dal modo in cui il dirit-
toislamico disciplinava il rappor-
to tra moglie e marito».
Da noi la storia successiva &
stata condizionata dalla Chie-
sacattolica. Ma anchela politi-
ca ha contribuito ad anestetiz-

zareisentimenti.
«S1, il matrimonio ha mante-

nuto il sue impianto gerarchico
anche grazie all'influenza della
Chiesa, Quanto alla politica, per
una fase non breve della storia, si
& mossa in una logica di discipli-
namento delle pulsioni, nell'in-
contro tra il rigorismo cattolico e
quello socialcomunistas,
Colpisce che anche i nostri pa-
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dri costituenti — Calaman-
drei, Nitti, Orlando — si oppo-
nessero al principio dell’egua-
glianza tra marito e moglie
perché in conflitto con il codi-
cecivile.

«Incredibile. Nelle loro teste i
rmodello matrimoniale consegna-
to alle regole giuridiche & un da-
to di realta irriformabile. Non si
rendevano conto che stavano
cambiando le regole del gioco. E
che la carta costituzionale stava
sopra il codice civile».

Una rigidita che lei ritrova in

una recente sentenza della

Corte costituzionale, che dice

no ai matrimoni gay in nome

del codice civile.

«5i, ancheloro si pieganoal co-
dice che parla soltanto di matri-
moni tra uomini e donne. Mi ha
colpitoil riferimento della Corte a
una tradizione ultramillenaria
del matrimonio: come se si trat-
tasse di un dato naturale non sog-
getto al mutamenti sociali e an-
tropologici. Invecesi trattadiuna
costruzione storica che & andata
cambiando in Eurepa e in [talia.
Mal'Italia e l'unico paese che non
vuole prenderne atto, nonostan-
te abbia sottoscritto la carta dei
diritti dell'Unione european.

Una carta che nell’accesso al

matrimonio cancella il riferi-

mento alla diversita del sesso
nellacoppia.

«E infatti & stato proprio
quell’articolo, l'articole nove,
bersaglio di una forte pressione
da parte della Chiesa. Pressioni
passate sottosilenzio, che peroio
sonoin grado di testimoniare, vi-
sto che ero seduto al tavolo della
convenzione. Aggiungo che il ri-
ferimento alla tradizione mille-
naria della famiglia, pronunciato
dalla nostra Corte costituziona-
le, non compare in nessun’altra
giurisprudenza».

Oggi facciamo fatica ad appro-

vare perfino le unioni civili.

Perché succede?

«Sitratta di un conflitto molto
ideologizzato, favorito dallo scia-
gurato radicamento dei cosid-
detti “valori non negoziabili” e
“terni eticamente sensibill”. Que-
sti vengono sottratti al legislato-
re non perché il legislatore non
se ne debba occupare ma perché
illegislatore deve accettareilda-
to naturalistico e immodificabi-
len.

Una barriera che non esisteva

ai tempi delle battaglie sul di-

vorzic e sull’aborto.

«Einfatti non cifula stessa in-
tolleranza. Pur nell’ostinata con-
trarieta, la Dc prendeva atto che
erano intervenute novita sociali
non piu trascurabili»

Il disgelo era cominciato negli

annd Sessanta, quando I'amo-

re cesso di essere fuorilegge.

Solo nel 1968 la Corte costitu-

zionale cancellé il reato di

adulterio per le donne. E nel

1975 arriva il nuovo diritto di

famiglia, che mette fine al mo-

dello gerarchico.

«Si. alle logiche provrietarie
subentranc quelle affettive. E
tuttavia anche in quella occasio-
ne il legisiatore trattenne la sua
mano di fronte alla parola amo-
re. Si parla di fedelta, collabora-
zione, ma non d’amore».

Ma si pud mettere la parola

amore io una legge?

«Qualcuno sostiene: piu il di-
ritto se ne tiene lontano, meno
lo nomina, meglio é. Pero biso-
gna domandarsi: il diritto non
nominal'armore perche lo rispet-
ta fino infondo o perché vuole su-
bordinarlo ad altre esigenze co-
me la stabilitd sociale? Per un
lungo periodo della storia italia-
na & stato cosi».

C'éil diritto d"amore delle cop-

pie omosessuali, che devono

poter accedere al matrimo-

nio. Mac’é anche il diritto d'a-

more dei figli, che devono po-

ter essere amati daun padree
da una madre. Come si conci-
liano questi due diritti?

«Non c’é alcuna evidenza em-
pirica che figli cresciuti in fami-
glie omosessuali mostrino ritar-
di sul pianc del sviluppe della
personalita e dell’affettivitd. E al-
lora, dornando, i figli dei genitori
single?». -

1 genitori single — forse pin di

tutti gli altri — sanno che i §-

ghi hanno bisogno di un padre

e di una madre, di una figura

maschile e di una femminile. E

anche la psichiatria formula

dubbi sulle adoziond delle cop-
pie gay.

«Lei pone una questione che
perd non sirisolve con'uso auto
ritario del diritto. Prima ricono-
sciamo pari dignita a tutte le re-
lazioni affettive e prima saremo
in grado di costruire dei modelli
culturali adatti a questa nuova si-
tuazione. Finché manteniamo il
conflitto el'esclusione, tutto que-
stodiventa piu difficile».

Lei dice: il matrimonio eguali-

tario porta con s¢ la legittimi-

ta delle adozioni.

«Certo. Se una volta raggiun-
to questo risultato si vuole discu-
tere, si potra farlo senza ipote-
che ideclogiche. E una storia che
non finisce. Come non si finisce
mai di rispondere alla sollecita-
zione di Auden: la verita, vi pre-
go, sull’amore».

“Nella tradizione occidentale per lungo tempo il sistemma normative
hasacrificato le donne codificando laloro disuguaglianza®

¢ Punico pacse che non re;

cosa & cambiato nell'istituio mmmmaie’ ?

ILLIBRO
Stefano Rodota,
Diritto d’amore

(Laterza, pagg. 158,

euro 14). Il volume
saradaoggi
in libreria

“Nonc'ealcuna provache fighi cresehuli

infamiglic omosessuali mostring 13
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