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I CONTI ITALIANI

La lente sulle cause
del debito pubblico

di Piero Craveri

tathis Kalyvas, uno studioso gre-
cocheinsegnaaYale, hascrittodi
recente un libro, Modern Greece
(Oxford University Press), in cui
chiarisce bene come si & formatoil debito
grecoapartire daglianni’8o, quandosali
al potere Andreas Papandreu, sulla base
del principio spend and don’t tax, in parte
stampando moneta e deprezzando la
dracma con un alto saggio di inflazione,
comefecel'ltaliafinoallaseparazioneira
Tesoro e Banca d’Italia, voluta da Andre-
attanel 1981.
1greci sono poiandatiavantiin questo
modo, anche dopo l'ingresso nell’euro,
finoal 20009, falsificando perfino il bilan-
cio pubblico. Per I'Italia invece Maastri-
cht e stata una cesura netta e ci siamo
conformati ai vincoli esterni che quel
trattatoimponeva, tuttaviaconundebito
cheeragiaali2opercentodel Pil. Ildebito
pubblico, quando cresce, socialmente
pud agire come una manna. Nel 2008 il
redditoprocapite greco, in paritadipote-
red’acquisto,eraal g3 percentodellame-
dia europea ed ora é sceso di 20 punti. In
Italia & sceso fino ad ora di 6 punti, rima-
nendo ancora sopra la media europea.
Naturalmente puo esserci un ulteriore
peggioramento e poi, in termini di distri-
buzione sociale del reddito, i conti sono
piticomplessi. Il contendere sta tutto qui.
Leindaginistorichesulcome,quantoe
perchésieé formato il debito sono dunque
molto importanti. Unlavoro su “modern
Italy” puo dar ragione di molte cose. Ci si
e cimentato Leonida Tedoldi con questo
suollcontodeglierrori, Sulcome e quanto,
abbiamo in Italia una messe di studi di
elevato valore scientifico a cui si puo far
riferimento. E tuttavia soprattutto sul
perché che lo storico puo dare il suo con-
tributo specifico. Deve affrontare anche
problemi esterni alla dinamica propria-

mente economica, quali ad esempio la
natura del sistema istituzionale, come si
raccorda ad essoil sistema politico, le di-
namiche sociali che simettono in moto, il
funzionamento degliapparatipubblici, il
livellodicertezzadeldirittoequindidile-
galita su cui si puo far conto. L’indagine
deve necessariamente partire da lonta-
no, pili precisamente dalla Costituente,
dal carattere obsoleto del rapporto tra
Stato e mercato che la nostra Carta costi-
tuzionale disegna, dalla precarieta con

cui definisce la divisione dei poteri, dalla
mancata costituzionalizzazione dei par-
titichehageneratolasovrapposizionead
essadiunacostituzione materiale,la cosi
detta “Repubblica dei partiti”, va-
demecum di unalarga parte della dottri-
na costituzionale, conl’occupazione del-
lo Stato, a cui parteciparono tuttiipartiti,
anche quello comunista, In virti di un si-
stemache nonlofece maiaccedere, dopo
il 1947, a funzioni di governo, ma con un
regime parlamentare di tipo assemblea-
repotéinfatti conquistarsiunampiospa-
zio consociativo, soprattutto in tema di
spesa pubblica.
Laspesapubblicad’altrapartedivenne
la leva principale attraverso cui i partiti
raccoglievano il consenso. Prese cosi a
crescere fin dagli anni "60. Aumentava
dunque’la spesa corrente, diminuiva
quella per investimenti. Gia nel 1971 il bi-
lancio dello Stato non aveva piu rispar-
mio primario per attendervi. Il credito a

-cui ricorse lo Stato, per le sue necessita,

riduceva quello a disposizione delle im-
prese. A partire dalla seconda meta degli
anni’6o Guido Carliavevacompartimen-
tatoil sistemadelcredito. Conglianni’7o
econimutamentigeopoliticicheallorasi
registrarono, venne messa gravemente
in crisi questa precaria sistemazione. Il
sistema produttivo era ancora vitale, ma
lagrande impresaperdevacolpi. Noncisi
ripresemaidefinitivamente finoallacrisi
del’g92chesegnaanchel’avviodeldeclino
italiano. A rigore non avremmo dovuto
sottoscrivere il trattato-di Maastricht. Se
nonl'avessimo fatto tuttavia, datalapro-
pensioneirreversibileadaccrescereilde-
bito, saremmo andati probabilmente

verso un default di tipo sudamericano.

Con uno sforzo meritorio siamo poi riu-
scitiad entrarenell’eurocol1997. Manul-
la é stato poi fatto per rimanerci, finoalla
crisidel 2011.

Indagare questastoria non & semplice.
Tedoldi ha il merito di aver posto il pro-

blema. Manelsuo“conto”faomissionied

errori di analisi. Un punto importante
tuttaviae messoafuoco. Il debito finito,
permolteplicivie traverse, nelle tasche di
numerose e diversificate fasce sociali. E
quellochesidefinisce il “labirinto”italia-
no, da cui e difficile uscire.
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