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Tecnologia, contenuto e desiderio. Perché si puo capire Sinibaldi e stroncarlo

S ull’ultimo numero della rivista Lo stra-
niero (170-171), con la quale Goffredo
Fofi tenta di mantenere vivo il disagio cri-
tico sui fondamenti del nostro modo di vi-
vere, trovo un vivace, appassionato e non
preconcetto discorso polemico di Piergior-
gio Giacche intitolato “La cultura secondo
Sinibaldi”.

Fra Giaccheé, docente di Antropologia
del teatro, e Marino Sinibaldi, direttore
del Teatro di Roma, di Radio3, nonché in-
ventore della trasmissione Fahrenheit, ¢’é
un’amicizia e una comunanza culturale e
politica di vecchia data. Con il tempo tutta-
via pud succedere che proprio la vecchia
amicizia offra argomenti per una polemi-
ca motivata da un progressivo divaricarsi
dei punti di vista.

11 proprio punta di vista, contrariamen-
te a quello che credono I'idealismo mora-
le e laretorica politica, non & qualcosa che
si sceglie. O meglio: & il risultato lente di
una quantita di scelte sia consapevoli che
istintive, o consapevolmente istintive. E
probabile che non sia del tutto vero che
“I’essere sociale determina la coscienza”,
come voleva la brillante brutalita di Marx
¢ Engels: ma certo € vero nella maggioran-
za dei casi e il lavoro che fai ¢ difficile che
non influenzi il tuo modo di pensare, il tuo
“punto di vista”, perché crea almeno all’80
per cento il tuo ambiente e ti fornisce la
piu diretta e concreta idea di societa che
riesci ad avere. Si pud anche fantasticare
¢ desiderare altro. Si puo essere sconten-
ti e perfino sputare nel piatto. Il piatto in
cui sputerai sara comunque guello e non
un altro, con tuiti i presupposti e le conse-
guenze del caso.

E’ per questo che ho indicato “materia-
listicamente” professione e attivita di Sini-
baldi e Giacche. I loro punti di vista sulla
cultura sono arrivati a divaricarsi molto,
mi sembra, perché uno (Sinibaldi) ha a che
fare tutti i giorni con le forme e le tecni-
che della comunicazione, mentre I'altro
(Giacche) ha in testa sia 'antropologia del
teatro che il teatro come antropologia. Nel
primo caso si ha di fronte una scioccante,

velocissima rivoluzione delle tecnologie (si
parte dalla radio e si arriva alla rete), nel
secondo caso si tende a concepire la cul-
tura come presenza e autenticita corporea,
voce e gesto in scena, di fronfe a un pubbli-
co alfrettanto presente. Le nuove tecnolo-
gie sono in espansione, non sono che
espansione, velocitd, ubiquitd. Il teatro
nelle sue varie forme ¢ la pit antica, arcai-
ca, la piul fisicamente diretta modalita di
comunicazione e arte verbale: non solo il
dialogo, anche la narrazione epica e l'e-
spressione lirica si servirono all’origine
della stessa tecnica.

Dunque il conflitto che si manifesta nel
disagio provato da Giaccheé (studioso e se-
guace di Carmelo Bene) nel leggere il li-
bro-intervista di Sinibaldi uscito da Later-
zal (“Un millimetro in 12”) & anzitutto un
conflitto tecnico-politico. Recentemente lo
ha detto chiaramente Carlo Cecchi su Re-
pubblica: “il teatro & I'unica forma espres-
siva che sfugge alla trappola di internet. Si,
possono fare un video tratto da uno spet-
tacolo e mandarlo in rete, ma questo non
¢ teatro. Perché il teatro accade solo 1j, in
quella precisa unita di tempo e di spazio”.

Tutto questo & il prologo del mio artico-
lo su un articolo di Giacché. Ecco percid
finalmente cosa ha detto Pantropologo del
teatro sulla “cultura secondo Sinibaldi”.
La sua recensione somiglia a un monologo
letterario o teatrale, non si presta al rias-
sunto. C’e¢ perd un punto ingegnosamente
critico nel quale si vede bene che all’in-
dubbia politicita culturale di Sinibaldi vie-
ne contrapposta una critica culturale anti-
politica. Sinibaldi dice: “Non mi piace fa-
re teoria, ma credo che una tecnologia si
sviluppa e si afferma solo se incarna un
contenuto capace di suscitare un deside-
rio. Senza questa laica trinita (tecnologia,
contenuto, desiderio) nessun nuovo stru-
mento o linguaggio puod imporsi”.

1l commento di Giacche é questo: “Non
gli si pud non dare ragione, ma non mi rie-
sce di essere d’accordo”. Poiché la cosa
pitl inquietante, che si parli della vecchia
radio o dei new media, & la frase del pro-

feta Steve Jobs: “Noi ti daremo quello che
non sai ancora di desiderare” (che & quan-
to si propone da sempre ogni tipo di indu-
stria, che produca saponi, elettrodomesti-
ci, programmi tv, porte automatiche, video-
giochi o ebook).

Prima la tecnologia, poi il contenuto, in-
fine il desiderio? In termini di scienza an-
tropologica pud anche essere. La sequenza
comunque a Giacché non piace: “alla luce
del versetto di Jobs, Poscura trinita di Sini-
baldi mi da i brividi (...) protesto per il de-
siderio suscitato e non originario, per il
contenuto come messaggio-farcitura ovve-
ro come ‘mezzo’, per la tecnologia come
motore che viene prima di tutto e sopra
tutti. Cinque secoli fa, la stampa e la bib-
bia non stavano in quest’ordine, ma ades-
s0 ‘cosl va il mondo’, direbbe Vonnegut; e
anche Sinibaldi a un certo punto si lascia
sfuggire ~ senza ironia - qualcosa di simi-
le quando si spinge nella fantascienza di
‘una specie di gassosa galassia di messag-
gi diversi che si incrociano, livelli diversi
che si contaminano. Non chiedetemi se €
bene o male. Ma & cosi”.

Per la precisione, mi sembra, Sinibaldi
prende atto di quello che succede gia, la
sua non ¢ fantascienza. Ma Giacche insiste
e vede l'altra faccia della medaglia. La co-
municazione non € arte, I'arte piu che
estensione e dispersione e verticalita e
densita: per questo il discorso di Sinibaldi
sulla cultura “pecca della mancanza del-
l'arte, della vanificazione della ecritica, del-
Paccantonamento dell’educazione, della ri-
voluzione del desiderio da causa a effetto
del consumo”. La radio non faceva questo.
La rete tende a farlo. Suggestiva la formu-
la finale usata da Giacche per sintetizzare
la contrapposizione: da un lato i “volonta-
ri dell’ottimismo”, dall’altro i “militanti del
pessimismo”. Mi dichiaro in sintonia con
questi ultimi, eppure capisco Sinibaldi. I1
proprio punto di vista uno non se lo sceglie
del tutto, I’essere sociale determina alme-
no meta della coscienza. Alla fine, come di-
ce Montgomery Clift a Donna Reed in “Da
qui all’eternita”, ognuno ¢ come é.
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